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Введение.


Последовавшая за завоеваниями Александра Македонского эпоха, получившая в работах Дройзена название «эпоха эллинизма»
, в настоящий момент изучена достаточно хорошо. Благодаря сохранившимся источникам, в первую очередь сочинениям античных авторов, а также документам и вещественным источникам (например, монетам и надписям из различных городов) мы имеем представление о главнейших событиях того периода, о процессах, имевших место в те времена, а также о «власть предержащих» - правителях государств, существовавших в III-I вв. до н.э. Тем не менее, если правление одних династий и царей изучено в достаточно полной мере, то правление и деятельность других до сих пор представляет собой поле для дальнейшего изучения. К их числу относится и царствование Антиоха IV Эпифана (175-164 гг. до н.э.) 

Хотя царь Антиох IV упоминается в сочинениях Полибия, Аппиана, Тита Ливия, Иосифа Флавия, а также в ветхозаветных книгах (Первая и Вторая Маккавейские и пророка Даниила), полного и всеобъемлющего образа его как правителя и крупного реформатора историки пока дать не смогли. Оценка его деятельности колеблется в широком диапазоне: если Бенгтсон упоминает его как царя, «вошедшего в историю только благодаря распре с Маккавеями»
, то М.И.Ростовцев склонен рассматривать его как одного из наиболее выдающихся представителей династии Селевкидов
. Причина подобного разброса мнений заключается в том, что и в трудах древних авторов личность Антиоха передана совершенно противоречиво: например, Полибий пишет о царе и как о «сумасшедшем», не ведающем о царском достоинстве, и как о талантливом государе и полководце (Pol., XXVI, 1 и XXVIII, 18); противоречивы и те сведения, которые можно почерпнуть из I и II Маккавейской книг и из трудов Иосифа Флавия. Автор Первой книги Маккавеев - откровенный сторонник Хасмонейской династии, что очень отчетливо проявляется в содержании книги, пронизанной ненавистью к Селевкидам и особенно к эллинизованным евреям.  II книга Маккавеев - произведение более теологическое, чем историческое. Исторические факты привлекаются, прежде всего, для того, чтобы доказать, что евреи действительно являются «избранным народом». Сам характер этих двух произведений неизбежно приводит к определенным искажениям в описании тех событий, о которых в них сообщается. Для большей драматизации событий указывается, например, что Антиох IV лично организовывал гонения на иудеев, что совершенно не верно. Точно так же, чтобы создать законченную картину раскаявшегося гонителя, Ясон (II Macc., 9:19) сочиняет подложное письмо Антиоха IV (хотя и составленное в соответствии с нормами, принятыми царской канцелярией), в котором тот называет евреев своими вернейшими подданными. В книгах Маккавеев, что и естественно для такого рода произведений, обычно преувеличивается число селевкидских воинов и преуменьшается — еврейских. Заметна хронологическая путаница, особенно при сопоставлении событий, описанных в I и II книгах. Поэтому по книгам Маккавеев трудно сказать, сколько было походов Антиоха IV в Иудею. Иногда эти трудности — результат сознательного искажения хронологии ради достижения особого литературного эффекта. Например, Ясон специально ставит письмо Антиоха V ранее письма Антиоха IV.

Что же нам доподлинно известно о событиях правления Антиоха IV Эпифана? Время после Антиоха III — это постепенный упадок Селевкидского царства, с которым упорно, хотя и безуспешно, пытаются бороться некоторые из селевкидских царей. Одна из таких попыток была предпринята Антиохом IV Эпифаном (175—163 гг. до н. э.). Он вел умелую, очень осторожную политику. Им были совершены два успешных похода в Египет, давшие огромную добычу. Однако попытка присоединить Египет оказалась безуспешной. Римляне внимательно наблюдали за развитием событий в Восточном Средиземноморье и решительно воспротивились этой акции Антиоха, справедливо полагая, что объединение двух царств под властью одного царя создаст серьезную угрозу римским интересам. Особенно активно Антиох IV занимался внутренними делами государства. Он сознавал, что государство распадается, и искал средства, способные усилить его внутреннее единство. Это средство, как ему казалось, он нашел в эллинизации страны. Время Антиоха IV — последний период активного градостроительства в царстве Селевкидов. Помимо создания новых полисов, царь старался поддерживать во всех частях страны все эллинизованные элементы среди местного населения. Они получали различные привилегии, а их населенные пункты — полисный статут. Так, в это время полисом стал Вавилон. Политика Антиоха IV иногда приводила к прямо противоположным результатам, нежели те, на которые он рассчитывал. Это объяснялось тем, что эллинизация означала ломку местных традиционных отношений, усиление эксплуатации народных масс. Поэтому местное население активно противодействовало принятию всего эллинского, опиралось на местные традиции. Именно это случилось в Иудее. Превращение Иерусалима в полис, введение греческих культов, создание гимнасия радостно приветствовались лишь одной из социальных групп местного общества — так называемыми эллинистами. Протест же народных масс вылился в народную войну под руководством так называемых Маккавеев (167—142 гг. до н. э.). Однако подобные, но менее известные нам конфликты развертывались и в других частях государства Селевкидов. Видимо, во время похода в Элимаиду для подавления разгоревшегося там восстания и погиб Антиох IV (164 г. до н.э.).


Такова официальная версия тех событий, мероприятий, реформ, которые имели место в царствование Антиоха IV. Однако исследователь всегда должен ставить перед собой вопросы: почему и зачем? Соответственно, вопросы, на который в данной работе будет дана попытка дать ответ, будут звучать следующим образом:
Какие именно реформы, с какой целью и в силу каких причин проводил царь Антиох IV как в рамках целого государства, так и в отдельно взятых регионах – в данном случае, в Иудее? Соответствовали данные реформы тем историческим задачам, которые стояли перед государством Селевкидов в данный период, или нет? Наконец, каковы были последствия данных реформ, в чём была причина их отторжения населением Иудеи?
Таким образом, определим предмет, проблему, цели и задачи данного исследования.

Предметом данного исследования является, во-первых, составление образа Антиоха Эпифана как правителя на основании сведений, почерпнутых из античных источников, во-вторых, реформы, проведённые царём, как в рамках целой державы, так и в пределах отдельной сатрапии Иудеи.

Проблема, лежащая в основе данного исследования, - вопрос о том, являлись ли реформы Антиоха IV продиктованы только стремлением царя к массовой эллинизации населения для создания единой нации, сплочённой традициями эллинистической культуры, или же данные реформы преследовали некоторые иные цели?
Цель работы – определить актуальности и адекватности реформ, проводимых Антиохом Эпифаном для решения того круга задач, которые стояли перед государством Селевкидов в годы его царствования, выявить те цели, которые он преследовал при их проведении, а также объяснить причины отторжения его эллинистических реформ жителями Иудеи.
Соответственно, в рамках данного исследования, по сути своей источниковедческого, будут анализироваться, сопоставляться и сравниваться различные источники, взаимно дополняющие друг друга и позволяющие полнее раскрыть информацию, содержащуюся в каждом из них. Необходимо выявить те противоречивые сведения, которые мы имеем о царе Антиохе IV Эпифане, определить, насколько истинны те факты, которые мы можем почерпнуть из каждого источника, и в соответствии с этим воссоздать линию реформ, получивших у исследователей данного вопроса название «эллинистических».

Данная работа разбита на главы по принципу перехода от общего к частному. В первой главе приводится характеристика Антиоха Эпифана, т.к. без неё мы не сможем понять, были ли мероприятия, проводимые царём, продолжением тех странностей, которые античные историки отмечают в его поведении, т.е. имели случайный характер, либо же они всё-таки представляли из себя планомерную и многоцелевую политику, направленную на рост могущества державы Селевкидов. Затем подробно рассматриваются те реформы, которые затронули страну в целиком, т.е. были проведены в различных сатрапиях государства Селевкидов. В их число входят политика по строительству и обустройству полисов, политика в отношении храмов и религиозные реформы, в т.ч. возвышение царского культа. При этом причины и цели данных реформ будут рассмотрены в заключительном параграфе, т.к. данный анализ является, в некотором смысле, итогом, выводом по данной главе.
Во второй главе будет подробно рассмотрен отдельный регион – Иудея, и те реформы, которые имели место в Иерусалиме. Прежде всего, необходимо будет сделать краткий очерк той социальной, политической, экономической и культурной картины, которую мы можем наблюдать в Иудее в первой половине II в. до н.э. Без этого нельзя понять тот круг проблем, которые существовали в Иудее к моменту начала эллинистических реформ. Собственно сами реформы, вероятно, следует преподнести как некую цепь событий, сопровождаемую комментариями, пояснениями и, самое главное, анализом, позволяющим продемонстрировать, в какой мере мы можем доверять различным источникам по истории эллинизации Иудеи при Антиохе Эпифане, и выявить, как же на самом деле развивались те процессы, которые в конце концов привели к восстанию Маккавеев в 166 г. до н.э.

Следует отметить, что данная тема представляет определённый интерес уже в силу своей неразработанности в отечественной исторической науке (подробнее об этом будет сказано в разделе «Историографический обзор»), что позволяет исследователю выдвигать свои предположения и концепции, отталкиваясь от идей зарубежных историков, либо же следовать пути, проложённому ими, отыскивая новые доказательства для подтверждения их теорий. В данной работе будет скорее прослежена вторая линия, впрочем, не исключающая и первую, т.к. задачей каждого исследователя является привнесение собственного опыта решения конкретной проблемы в общую копилку исторического знания.
Обзор источников.

Данное исследование, ввиду его деления на две части (реформы Антиоха Эпифана в рамках всего государства и в рамках конкретного региона – Иудеи), основано на двух группах источников соответственно. Первая – это сочинения Полибия, Тита Ливия и Аппиана, сообщающие нам о личности Антиоха и о тех его мероприятиях, сведения о которых смогли получить римские историки. Вторая – это сочинения, посвящённые тем событиям, которые имели место в Иудее в правление царя Антиоха IV и которые были тесно связаны с его политикой эллинизации. Рассмотрим подробнее представленные источники и попробуем выяснить их особенности, которые необходимо учитывать при работе с ними.


Труд Полибия «Всеобщая история» охватывает события с 220 по 146 гг. до н.э. Подробную биографию его автора, постановленную по его сочинению и сочинениям других историков, можно найти в трудах Тыжова А.Я. и Самохиной Г.С
. Важно понять, в какую эпоху творил ахейский историк. Подчинение эллинистического мира Римом, свидетелем и в известной степени участником которого стал сам Полибий, создавало, с одной стороны, новую, отличную от всего предшествующего, политическую и культурную реальность, а с другой стороны, требовало иного подхода к осмыслению и изображению этой реальности. Мир вокруг Полибия постоянно менялся: на смену разрозненным и политически обособленным эллинистическим монархиям и союзным образованиям, которые, постоянно враждуя между собой, вели эллинистический мир к постоянному ослаблению, заступала свежая, монолитная и стабильная политическая система римской государственности, достойно прошедшая все испытания в горниле пунийских, иллирийских, македонских и прочих войн. Установление римского господства на Балканах безусловно вело к подчинению свободолюбивых эллинов и оскорблению их патриотических чувств, однако несло в себе при этом очень важные для античного мира моменты. Происходило объединение прежде разрозненного мира; устранялись раздиравшие его противоречия и военные конфликты, вызванные бесполезной и пагубной борьбой отдельных государств за политическое преобладание. Множество отдельных государств всего за несколько десятилетий превратились практически в единое государство. Все это, с одной стороны, отвечало симпатиям Полибия, воспитанного на объединительных принципах «Федеративной Эллады», и с другой — приводило его к мысли о том, что методы, которыми пользовались его предшественники в изложении истории миниатюрных государств прежней Эллады, уже не соответствовали масштабам и внутренним закономерностям грандиозного объединения Средиземноморья.


Создавая во «Всеобщей истории» свой канон написания исторического произведения, Полибий выдвигал следующие требования: история должна носить, во-первых, всеобщий характер, т.е. охватывать в своем изложении события, одновременно происходящие как на западе, так и на востоке, причем изложение должно быть синхронным. Далее, история не должна носить праздный, развлекательный характер, предназначенный позабавить досужего читателя. Напротив, ее задача научить его, как нужно поступать в тех или иных обстоятельствах в будущем, аналогичных или сходных произошедшим в прошлом. Наконец, историк декларирует важнейший принцип написания исторического сочинения: оно должно быть подкреплено доказательствами, для чего Полибий активно использует документальные свидетельства.

Известно, что Полибий никогда не посещал Сирию. Однако он не только даёт довольно подробную характеристику царя Антиоха IV Эпифана, но и приводит описание его походов, празднеств в Дафне и различных действий царя. Что касается военного похода Антиоха в Египет, то здесь можно сослаться на то, что Полибий почерпнул сведения от египетских информаторов (Римская республика была союзницей Египта и в египетские послы в Спарте даже предлагали Полибию отправиться с войсками на помощь Птолемею VI и Птолемею VII, он собирался сделать это, но его оппонент Калликрат выступил за мирное решение вопроса и добился своего – Pol., XXIX, 23, 25). Но откуда же Полибий мог знать о событиях внутренней жизни Сирии? Вероятно, здесь нам следует учесть тот факт, что он был хорошим другом сына Селевка IV Деметрия – будущего Деметрия I Сотера, бывшего в правление Антиоха Эпифана заложником в Риме (о чрезвычайно хорошем отношении Полибия к Деметрию говорит приводимое им описание юного принца – Pol., XXXI, 12). Более того, именно Полибий организовал побег Деметрия из Рима в Сирию в 162 г. до н.э. вопреки воле Сената (Pol., XXXI, 20). Деметрий был если не соперником, то оппонентом Антиоха IV в вопросе о престолонаследии в государстве Селевкидов. Учитывая это, а также тот факт, что Деметрий был отправлен в Рим на смену Антиоху, ранее содержавшемуся там на правах заложника, становится понятным, что все нелицеприятные факты, данные Полибием в его «Всеобщей истории» о царе Антиохе Эпифане, – это переложение тех сведений, которые он получал от Деметрия, а тот – от своих знакомых и друзей из Сирии. Эти факты вступали в противоречие со сведениями из других источников, которые, наоборот, прославляли царя Эпифана (для сравнения: Pol., XXVI, 1; XXVIII, 18; XXXI, 3-4). Таким образом, в сочинении Полибия возникала некоторая двойственная оценка деятельности царя Антиоха IV и его личности. В целом же можно считать, что труд Полибия заслуживает доверия, т.к., несмотря на предвзятость из-за дружбы с Деметрием, Полибий, будучи современником описываемых событий, всё же имел дело с реальными событиями и документами, и даже отрицательная характеристика Антиоха IV имеет в основе некоторые вполне реальные факты, извращённо переданные его врагами
.

О жизни автора «Римской истории» Аппиане известно мало. Он жил во времена императоров Траяна, Адриана и Антонина Пия (ок. 95 г. н.э. – после 170 г.). Как пишет Л.Ю.Лукомский, Аппиан поставил перед собой следующую задачу: написание на греческом языке синтетической, всеобъемлющей истории, которая охватывала бы период от основания Вечного города и до самых последних времен»
. Вместе с тем взгляд Аппиана охватывает и соседние с Римом земли и народы, приводит факты и сведения об их истории и развитии, но только в той мере, в какой они соприкасались с «главным героем» произведения – Римской республикой. Каждой из соседних с Римом областей посвящена отдельная книга, из которых для данной работы наиболее важна книга XI – «Сирийские дела». Она посвящена завоеваниям Рима на Востоке в борьбе с эллинистическими монархами из династии Селевкидов, начиная с упомянутой выше войны с Антиохом Великим и кончая походами Гнея Помпея Магна (Великого) и исчезновением этой династии. Об Антиохе Эпифане он упоминает буквально мельком, но тем не менее его сведения достаточно важны: во-первых, он показывает, что Антиох IV стал царём с помощью правителей Пергама – Эвмена и его сына Аттала, заинтересованных в поддержании хороших отношений с Сирией, а во-вторых, даёт нам понять, откуда же изначально происходит прозвище  Антиоха «Эпифан» (App., Syr., 45). Не совсем ясно, какими источниками пользовался Аппиан при составлении конкретно данной книги своего сочинения (возможно, что он опирался на труды Полибия и Тита Ливия), тем не менее, его сведения вполне имеют под собой реальную историческую основу
.

Наконец, завершает первую группу труд Тита Ливия (59 г. до н.э. – 17 г. н.э.) «История Рима от основания города», написанный после 27 г. до н.э. Как замечает Г.С.Кнабе, у Тита Ливия образ Рима возникает из следующих мотивов: «Рим есть народное государство, основанное на свободе и законах; римское государство отличается от всех других своим высоким благочестием, обеспечивающим его союз с богами и их покровительство; римское племя ставят выше всех других народов и обеспечивают победу над ними свойственные ему несгибаемая энергия и могучая жизнестойкость»
. Данные мотивы влияют и на изложение материала относительно других народов и государств, в т.ч. и на изложение событий правления в Сирии Антиоха IV. Но хотя роль других народов, населяющих земли вокруг Рима, принижается, уступая место триумфатора Римской республике (позднее империи), нельзя не отметить, что сочинение Тита Ливия довольно детализировано и содержит важные исторические подробности.

Что же можно почерпнуть из его сочинения о царе Антиохе IV Эпифане? Тит Ливий не излагает историю прихода его к власти, начиная рассказ сразу с его характеристики. Уже в этом, а также в том. как именно построена эта характеристика, видно влияние труда Полибия. Однако если Полибий, осуждая царя за его демократизм, не приводит причины подобного поведения, Тит Ливий даёт ясно понять, что столь странное поведение царя Антиоха IV суть проявление его стремления ввести в Сирии римские порядки, в том числе проведение гладиаторских боёв и элементы римского суда и правопорядка. Учитывая различные странности в действиях царя, Тит Ливий отмечает и черту, достойную уважения: «в дарах городам и в почитании богов» дух царя был поистине царственным. Приводятся и реальные примеры деятельности Антиоха Эпифана по сооружению храмов и городов (Liv., XLI, 20). Откуда же почерпнуты автором сведения о мероприятиях, осуществлённых царём Антиохом IV? Вероятно, частично, как уже было сказано, из Полибия (в том числе и описание войны с Египтом), но и из независимых источников, возможно, даже из указов Антиоха, хранившихся в архивах Антиохии, уже присоединённой к римским землям ещё до рождения Тита Ливия. 

Что же касается источников по событиям, имевших место в Иудее в правление Антиоха IV Эпифана, то здесь в первую очередь следует отметить Первую и Вторую Маккавейские книги. Следует учитывать, что они были написаны уже после прихода к власти династии Маккавеев (Хасмонеев), т.е. во второй половине II в. до н.э. (около 120 г. до н.э.), и имеют целью возвеличивание Хасмонейской династии. Это несколько уменьшает достоверность тех сведений, что мы можем почерпнуть из книг, но, тем не менее, не отменяет факта того, что они являются важным историческим источником для изучения жизни в Иудее в эпоху эллинизации.

Внимание Первой Маккавейской книги обращено более на события непосредственно восстания Маккавеев, однако в первой главе всё же излагаются события, случившиеся до Иуды Маккавея. К несчастью, она страдает существенными недостатками: она слишком короткая и написана местами в поэтическом стиле. Автор не может сдержать своих религиозных и политических эмоций и в острой форме выражает свой гнев и горечь по отношению к Антиоху и эллинистам. Имена эллинистических реформаторов отсутствуют – автору кажутся достаточными именования «отступники» и «преступники». Автор не вникает глубоко в политические вопросы, поскольку для него здесь не имеется внутренней связи между египетскими войнами Антиоха и событиями в Иерусалиме. Тем не менее, автором приводится ряд подробностей эллинистической реформы, даются сведения о разграблении Антиохом сосудов Храма, об основании Акры и основании колонии чужеземцев на земле Иерусалима. Важна и информация о бегстве иерусалимского населения до начала преследований Антиоха и запустения Храма. С другой стороны, есть и недостоверные сообщения, например, указ Антиоха об объединении всех народов государства Селевкидов в одну нацию. В общем и целом, можно заключить, что в главе I Первой книги Маккавеев сохранены некоторые важные элементы информации, добавляющие материал для исследования периода эллинизации в Иерусалиме. Однако они должны быть синхронизированы с фактами, почерпнутыми из Второй книги Маккавеев.

Именно Вторая книга Маккавеев является единственным источником, предоставляющим историку более или менее связный материал по периоду правления эллинистов в Иудее до восстания Иуды Маккавея. Среди них наиболее важны 3 и 4 главы, в которых содержится полная и логическая история развития событий, приведших к мощному национальному подъёму. Мы обнаруживаем здесь сообщения о вражде Онии и Симона, о посещении Гелиодором Иерусалима, о путешествии Онии в Антиохию, о возвышении его брата Ясона и принятии им поста первосвященника, о войне между ним и Менелаем, о победе Менелая, беспорядках в Иерусалиме в связи с разграблением денег в Храме, об убийстве Онии в Дафне, нападении Ясона на Иерусалим, появлении Антиоха в Иудее –перед нами предстаёт полная история правительства эллинистов, что не нашло своего описания в других исторических источниках того периода. Нельзя сказать, что мы должны принимать на веру все подробности этой книги (например, характеристика исторических лиц, число убитых в Иерусалиме или мифические происшествия, связанные с приходом Гелиодора в Храм). Такие исторические приукрашивания типичны для эллинистической литературы вообще и для еврейских исторических трудов в частности. Тем не менее, иногда в книге встречаются столь подробные описания, что мы ни в коей мере не можем рассматривать их как фальсификацию или плод авторского воображения (например, история убийства Онии в Дафне). Наконец, следует подчеркнуть ещё одну особенность данного сочинения: хотя явно чувствуется, что целью автора является показать Антиоха IV и эллинистов в Иудее в качестве «бича Божьего», посланного евреям за их грехи, в рассказе присутствуют такие детали, которые позволяют усомниться в справедливости данного утверждения, и именно к таким деталям должно быть обращено пристальное внимание исследователя.


 Важным источником является Книга Даниила, написанная, скорее всего, в годы правления Антиоха IV. Автор знает две египетские войны Антиоха (11:28, 30), но ему неизвестно о его походе на Восток и смерти (вместо этого ожидается новый поход в Египет). Неизвестно автору и о захвате Иерусалима Иудой Маккавеем. Следовательно, книга была написана в промежуток между 175 и 164 годами до н.э., что делает её автора непосредственным очевидцем происходящих событий (возможно, и участником) и придаёт его словам наибольший вес как источнику. Однако язык книги полон намёков и подобрать к нему ключ довольно сложно, не зная всех подробностей событий того времени. Но сравнивая стихи из Книги Давида с сообщениями о событиях того периода в других источниках, мы получаем дополнительные подтверждения тому, верны ли или нет суждения тех или иных авторов об описываемых событиях в Иудее. К примеру, Первая и Вторая книги Маккавеев говорят о том, что Антиох и его преемники намеревались разделить страну евреев среди своих войск. Даниил сообщает о народе «Чужого бога», который поселился в цитадели, и о земле, которую Антиох в награду разделил среди них (11:39). Или, скажем, только зная об убийстве Онии в Дафне из Второй книги Маккавеев, мы можем связать стихи 9:26 и 11:22 в Книге Даниила с этим событием и увидеть в Онии мессию и «вождя завета». В целом же надо отметить, что главное значение Книги Даниила не в том, что она сообщает какие-то исторические факты, но в сохранении для нас духа того времени. Описываются острая борьба эллинистов (тех, «кто покинул Завет Святости», «предателей Завета») и хасидеев, полная преследований, пыток и взаимной ненависти между приверженцами двух лагерей. Но повторюсь: расшифровка намёков Книги Даниила весьма затруднительна и подчас тот или иной стих может интерпретироваться совершенно различными способами, что не позволяет объявить Книгу Даниила абсолютно достоверным источником по истории данного периода, несмотря на обилие различных деталей.

Наконец, что касается сочинений Иосифа Флавия, то здесь мы видим как согласованность с Маккавейскими книгами, так и некоторые расхождения. Так, в первой главе «Иудейских войн» Флавий, описывая события, предшествовавшие восстанию Маккавеев, во многом противоречит тем сведениям, которые мы можем почерпнуть из Второй Маккавейской книги. Флавий не высказывает ни малейшего намёка на эллинистическую реформу Товиадов, так что читатель может справедливо задаться вопросом: что же стало причиной восстания в Иудее? А ведь Вторая Маккавейская книга подробно излагает события, предшествовавшие гонениям Антиоха на евреев, описывает реформы Ясона, даже не упомянутые Флавием. Учёные обычно полагают, что в основе первой главы «Иудейской войны» лежит некий греческий источник, однако В.Чериковер обращает внимание на то, что в основе «Иудейской войны» Флавия лежат не только греческие, но и еврейские источники, в частности Книга Даниила (например, сведения о сроке «запустения» Храма, длившемся три с половиной года, Флавий взял из стиха 8:14)
. В целом же надо заметить, что писал Иосиф Флавий первую главу довольно кратко, отражая только политический аспект событий, т.к. основной целью данного произведения было повествование о войне 66-70 гг. между евреями и Римом, а всё, что предшествовало ей, написано лишь в качестве предисловия, для создания исторического фона.

Несколько иначе следует относиться к другому труду Иосифа Флавия – «Иудейским древностям». Флавий опять-таки недостаточно освещает период правления эллинистов в Иерусалиме, отводя этому периоду только пятую главу двенадцатой книги, и его рассказ обретает стройность и логичность только с начала восстания Иуды Маккавея. Но здесь мы явно видим, что основным источником для Флавия была Первая Маккавейская книга, в то время как со Второй он снова расходится в различных деталях (впрочем, нельзя отрицать и существование многих других источников, например, семейной хроники Товиадов, книги Аристея и др.). Несколько ошибок, допущенных в «Иудейских войнах», книге более ранней, он исправил, например, относительно Онии и сооружения им храма в Египте (на самом деле Ония был убит Андроником в Дафне по «настоятельной просьбе» Менелая). Но иные ошибки сохраняются (о хронологической последовательности реформ, восстаний и гонений), а также появляются ошибки новые (Менелай стал братом Ясона, хотя на деле он был братом Симона и происходил из «колена Вениаминова» - II Macc., 3:4, 4:23). Все они обнаруживаются при сравнении «Иудейских древностей» со Второй книгой Маккавеев, несомненно, исторически более достоверной. Что же касается сравнения с Первой Маккавейский книги, то мы можем увидеть, что из неё Флавий взял сведения о предложении Товиадов провести реформы в Иудее, подданном Антиоху после восстания в Иудее (ср. I Macc., 1:11-15 и Ant.Jud., XII, v, 1), о вступлении Антиоха в Иерусалим после окончания войны в Египте (I Macc., 1:20-25 и Ant. Jud., XII, v, 3), о строительстве крепости (Акры) близ Иерусалима (I Macc., 1:33-36 и Ant. Jud., XII, v, 4), о различных казнях за следование Закону Моисееву (I Macc., 1:54-61 и Ant. Jud., XII, v, 4). В этих местах оба произведения имеют различной степени расхождения со Второй Маккавейской книгой: например, Антиох берёт Иерусалим силой, а не вступает в него мирно (его сторонники открывают ему врата) (II Macc., 6:11); во Второй Маккавейской книге нет сведений о строительстве крепости Акра близ Иерусалима; наконец, упоминаются всего две казни, проведённые Антиохом (остаётся под вопросом, сам ли он присутствовал при них или даже дал указ об их проведении), в то время как о множестве жертв мы упоминаний здесь не найдём. Самое главное различие состоит в том, что Вторая Маккавейская книга называет главным инициатором реформ Ясона, происходящего из Ониадов, в то время как Первая Маккавейская книга и Флавий считают организаторами реформ семью Товиадов. Это можно объяснить тем. что Иосиф Флавий, несомненно изучивший различные источники по данному периоду, забыл, кто был первосвященником во время реформы, но помнил только, что это было связано с политикой Товиадов, на что указывала и Первая книга Маккавеев. Впрочем, в общем подходе к освещению событий Иосиф Флавий был прав: стремление к эллинизации возникло и развилось в узком кругу аристократии Иерусалима, в котором Товиады занимали важнейшее место
. Однако, как верно заметил В.Тарн, Иосиф Флавий не всегда заслуживает доверия в вопросах, связанных с эллинизмом, и даже иногда в целях пропаганды пользуется подложными документами
.


Таким образом, мы видим, что каждый из источников, представленных выше, обладает как рядом достоинств, так и рядом недостатков в отношении воспроизведения и оценки политического, социального и культурного положения, сложившегося как во всём государстве Селевкидов, так и в отдельной его сатрапии – Иудее в первой половине II в. до н.э. Только глубокий анализ источников, их сопоставление и сравнение позволит сделать верные выводы о тех процессах, которые протекали в это время в Сирии и инициатором которых был царь Антиох IV Эпифан.

Историографический обзор.

Прежде чем начать историографический обзор, хотелось бы отметить один важный момент: несмотря на то, что трудов по истории государства Селевкидов издано довольно много, при поиске работ, написанных на указанную в названии доклада тему исследования, и при попытке ознакомления с ними мы сталкиваемся с двумя серьёзными препятствиями. Во-первых, основная их масса посвящена либо общей истории державы Селевкидов, в первую очередь политической, либо же наиболее известным представителям этой династии, среди которых первое место, разумеется, занимают Селевк I Никатор и Антиох III Великий. Исключительно по царствованию Антиоха IV работ довольно мало. Во-вторых, есть очень хорошие и подробные зарубежные работы, посвящённые конкретно правлению Антиоха IV Эпифана и его реформам, но они не переведены на русский язык, что создаёт трудности для исследователей, не знакомых с языком автора работ, к числу которых относится и автор данного доклада
. Поэтому необходимо заранее предупредить читателя, что для настоящего исследования применялись труды как по истории Селевкидской державы вообще, так и отдельно по правлению Антиоха IV и его реформам, в частности, в Иудее, но число их ограничено ввиду того, что из зарубежных исследований отбирались лишь те труды, которые были переведены на русский язык.

Начать следует с работы Дж.Э.Бикермана, эмигранта из России, «Государство Селевкидов», изданной в Париже в 1938 году. В данном труде ему удалось подытожить весь тот материал, который был собран по истории Селевкидской державы его предшественниками. Воздерживаясь от неподкреплённых фактами выводов, Бикерман проанализировал царский двор династии Селевкидом, организацию государства, состояние армии, финансовую систему и монетный чекан, наконец, религию и культ династии и отдельных царей, которые существовали в Сирии. Однако, дав общую характеристику, учёный разбирает политику конкретных правителей и их реформы, вписывая их в общий процесс развития державы Селевкидов. Тем самым он демонстрирует преемственность в действиях царей династии. Конкретно для данного исследования это важно в том плане, что позволяет проследить эволюцию градостроительства, царского культа, монетного чекана при предшественниках Антиоха IV и вписать его в эту цепочку как логическое её завершение, что также немаловажно, ибо позволяет опровергнуть взгляд на Антиоха Эпифана как на абсолютного новатора
.
Исключительно реформам Антиоха в Иудее и вообще тому положению, которое сложилось в данной области в первой половине II в. до н.э., посвящена другая работа Дж.Э.Бикермана – «Евреи в эпоху эллинизма» (1988 г.). Это не первая работа учёного по данной теме, но в ней, можно сказать, скомпилированы все те положения, которые ранее присутствовали в разных его трудах. Анализируя литературу о событиях домаккавейского периода, а также различные источники по данной теме, учёный сделал вывод о том, что эллинистическую «революцию» начал не Антиох Эпифан, а высшие слои еврейского народа – священники и аристократы, среди которых в первую очередь выделялись семьи Ониадов и Товиадов. Фразу из Второй Маккавейской книги о том, что Ясон добился «писать Иерусалимлян Антиохиянами» (II Macc., 4:9), он, в совокупности с другими свидетельствами, трактует как создание в Иерусалиме полиса «Антиохия-в-Иерусалиме». Относительно гонений Антиоха против евреев Бикерман высказывает следующее предположение: получивший греческое воспитание, ученик эпикурейцев царь Антиох не мог быть инициатором преследований. Это означало бы не только отмену существующего закона, но и издание нового религиозного закона, ведущего к настоящему религиозному фанатизму, для Древнего мира несвойственному. Царю и в голову не могло прийти сжечь Тору, запретить обрезание, заставлять людей есть свинину и т.д. Следовательно, не Антиох, а эллинисты в Иерусалиме, первосвященник Менелай и его группа были подлинными инициаторами указов о гонениях. Роль Антиоха заключалась только в отмене власти Торы в Иудее, а еврейские эллинисты наполнили формальную отмену реальным содержанием с целью отмены еврейской обособленности и вхождения в состав греческого мира. Для еврейских сторонников отказ от Торы был довольно лёгким, т.к. они не верили в её божественное происхождение и рассматривали некоторые черты еврейской религии (самоизоляцию, запрещение определённых видов пищи и т.д.) как симптом позднейшего вырождения. Таким образом, Бикерман снимает ответственность с Антиоха и возлагает её на эллинизированных евреев. В целом, данная позиция весьма оправданна, и при чтении Второй Маккавейской книги мы видим, что именно священники стали инициаторами строительства гимнасия и эфебии, создания полиса в Иерусалиме (только предложения исходили не от Менелая, а от представителя Ониадов – Ясона; II Macc., 4:7-10). Однако большие сомнения вызывает факт того, что эллинисты были не только инициаторами реформ, но и инициаторами преследований: в источниках о них как о преследователях ничего не сказано. Нельзя смешивать воедино реформы и гонения, последовавшие на несколько лет позже; факт создания полиса и перенимания греческих обычаев ещё не даёт оснований для того, чтобы говорить о яростной борьбе эллинистов с иудейской религией. Наконец, неясным остаётся следующий вопрос: если Антиох, воспитанный в условиях эллинистической культуры, терпимой к разным религиям и обычаям, не мог быть инициатором гонений, то почему же Ясон и Менелай, поборники той же самой культуры эллинизма, стали такими фанатиками?

Оппонентом Э.Дж.Бикермана в вопросе о роли Антиоха IV и еврейской аристократии в проведении реформ и преследовании иудейской религии в своих работах выступил другой историк, покинувший Россию - В.Чериковер, в 1931 г. издавший труд «Эллинистическая цивилизация и евреи», переизданный на английском в 1959 г.
 Критикуя положения труда Бикермана. В.Чериковер выдвигает собственное видение тех реформ, которые имели место в Иудее в 174-168 гг., а также тех гонений, которые последовали за ними. Он не отрицает, что основную роль в реформировании иудаизма играли еврейская аристократия и священничество, но движущим мотивом была во все не чистая страсть к эллинистической культуре. Главной причиной начала эллинистических реформ в Иудее самими евреями заключалась в том, что верхи стремились к получению тех правовых и экономических привилегий, которые имели жители полиса, а также к контролю над богатствами Храма (этот момент у Бикермана отсутствует). Движение за эллинизацию началось с конфликта двух семей: Ониадов, среди которых был и Ясон – сторонник постепенной эллинизации без резкого вмешательства в религию иудеев, и Товиадов, чьи представители (Менелай, Лисимах и др.) выступали как «радикальные эллинисты», но думали более о своём социальном и экономическом положении, нежели о населении Иудеи в целом
.

Гонения же Антиоха на евреев были начаты непосредственно царём, но, что важно, были следствием, а не причиной восстаний в Иудее. Как явствует из источников (II Macc., 5:5), во время похода Антиоха IV в Египет в Иудее началось восстание проптолемеевской партии (В.Чериковер склонен рассматривать борьбу Ониадов и Товиадов в том числе и как борьбу проптолемеевской и проселевкидской партий), на помощь которой пришёл изгнанный из Иерусалима Ясон. Ответом на это восстание было первое занятие Иерусалима Антиохом в 168 г. до н.э., но, как можно предположить, восстание на этом не прекратилось, и спустя два года войска Антиоха снова заняли Иерусалим (166 г. до н.э.). С этого времени и начинается «мерзость запустения» в Иерусалимском храме. Как же объясняет В.Чериковер преследование Антиохом еврейской религии? По его мнению, во главе восстаний стояли хасидеи – еврейская группа или секта, отличавшаяся ярой приверженностью к иудейской религии и традициям, не признающая эллинистических преобразований. Сделав приверженность Законам Моисея девизом восстания, они привели Антиоха IV к выводу, что для его подавления необходимо искоренить сам Закон. В соответствии с этим и была выстроена логика преследований. При этом В.Чериковер опровергает предположения о множестве казней и пыток, мотивируя это отсутствием убедительных и неоспоримых доказательств в источниках
.
В целом объяснение, данное В.Чериковером относительно мотивов и реалий деятельности Антиоха и эллинистов в Иудее, представляется на данный момент наиболее полным и убедительным, построенным на прочной источниковедческой и фактологической базе. Во многом данное исследование опирается на положения его работы и на выводы, к которым В.Чериковер пришёл в результате своих изысканий.
Об общей картины реформ в государстве Селевкидов, проводимых Антиохом IV можно прочитать в таких работах XX века, как «Эллинистическая цивилизация» В.Тарна и «Эллинистический мир» Пьера Левека. В.Тарн основной причиной преобразований называет угрозу со стороны Римской республики: после Апамейского мира и унизительного приказа Римского Сената Антиоху IV покинуть Египет и прекратить войну с Птолемеями (168 г. до н.э.), единственный шанс Селевкидской державы на реванш заключался в консолидации всех социальных сил и в превращении населения державы в один народ, объединённый культурой и религией, а такой культурой и религией могли быть только греческие
. Данной цели служило и основание полисов, превращавшихся в центры просвещения и образования
. Что же касается Иудеи, то здесь попытка Антиоха ввести религиозное единение могла найти поддержку, т.к. еврейские участники языческо-религиозных культов находились под влиянием эллинистического синкретизма – веры в то, что все народы поклоняются одному богу под разными именами. Причиной же, по которой не удержались преобразования Антиоха в Иудее, являются раздоры Селевкидов, последовавшие после его смерти.
П.Левек, в свою очередь, отмечает, что с момента смерти Антиоха III начался «необратимый процесс упадка из-за ошибок и бездарности его преемников»
. Антиох IV выделялся на их фоне тем, что совершил немало полезного, хотя в целом его правление было полно недостатков: тем не менее, он много строил в Антиохии («строил» означает в равной степени и создание ex nihilo, и объединение нескольких деревень в единый город, и дарование городу прав полиса, и даже переименование городов). Причинами активного градостроительства Левек называет стремление к экономическому подъёму, необходимость содержания войск, удовлетворение вкусов греческих подданных и эллинизацию местного населения
. Говоря об Иудее, Левек отмечает, что Антиох III предоставил евреям полноценную автономию, в то время как его преемники вызвали «националистическую реакцию»
.

Что же касается работы Ф.Шаму «Эллинистическая цивилизация», то в ней реформам Антиоха IV уделено совсем небольшое внимание. Намного больше автор пишет о его походах в Египет, Армению и Персию, события в Иудее лишь констатируются, но никак не объясняются
.

Наконец, нельзя не упомянуть главу «Сирия и Восток» из Кембриджской истории Древнего мира, написанную М.И.Ростовцевым
. Главной задачей, стоявшей перед Антиохом IV и его преемниками, он называет защиту «от напора возродившегося Ирана». Именно для защиты от парфянской угрозы и развивались, укрупнялись и укреплялись полисы – «гнёзда эллинизма». В отношении Палестины данная задача даже была облегчена в силу того, что основную работу по эллинизации региона уже выполнили Птолемеи, Товиады и другие филэллины. Причиной же, по которой мероприятия, организованные Антиохом IV, провалились, является вмешательство Рима во внутренние дела державы Селевкидов: он поддержал восстание Маккавеев, не позволил Селевкидам отстоять эллинизм в Месопотамии от нападок иранизма. «Не Маккавеи и парфяне победили Селевкидов, а Рим»
. Подобное объяснение неудачи реформ является неполным, хотя в чём-то и убедительным, однако автором не учитываются особенности еврейского народа (стремление к самоизоляции и отторжение чужой культуры в низах) и личные мотивы Антиоха IV в создании и усилении культа царской власти и полисной системы, роль Рима резко преувеличена. Что же касается отношения Селевкидов к храмовому имуществу, то М.И.Ростовцев упоминает только об ограблениях храмах – явлении, появившемся только после поражения в войне с Римом и имевшем целью пополнение пустующей казны. Хотя дана полная характеристика организации державы Селевкидов, подробно реформы не рассматриваются - даётся статичная, а не динамичная картина государства.
Если говорить об изучении данной темы в СССР, то придётся признать, что в отечественной исторической науке она почти не разработана. Единственной работой, в которой даются подробная характеристика реформ Антиоха IV и их оценка, – это работа А.Б.Рановича «Эллинизм и его историческая роль». Признавая справедливость тех оценок, которые дали Антиоху Эпифану античные историки, учёный признаёт, что царь всё же «проявил недурные военные и дипломатические способности и умел править твёрдой рукой»
. Будучи представителем марксистской школы, А.Б.Ранович сводит реформы Антиоха IV к их социально-экономической составляющей, не рассматривая их культурное содержание. При этом видно, что историк склонен более доверять Иосифу Флавию, нежели Маккавейским книгам (например, это видно в утверждении о строительстве Онией в Леонтополе храма Ягве, как это было сказано в «Иудейских войнах» Флавия, и в упоминании о строительстве крепости Акра). Конфликт Селевкидов и евреев он склонен объяснять «проникновением эллинистического торгового капитала в отсталую в хозяйственном отношении Иудею»
. Эллинизация была лишь последней каплей, вызвавшей социальный взрыв среди основной массы населения, но не среди всех евреев: жреческая иерократия, откупщики налогов и дельцы приветствовали эллинизацию Иудеи, поскольку они были посредниками и участниками тех торговых связей, в которые вовлекалась Иудея. Восстание иудеев, по его мнению, было не столько религиозным протестом, сколько протестом против собственных эллинистов – против храмовой знати, богатых откупщиков, крупных рабовладельцев. Как считает А.Б.Ранович, понятие «эллинист» было не столько культурно-религиозным, сколько классовым
.
В последнее время мы наблюдаем подъём интереса к реформам Антиоха IV и к восстанию Маккавеев как за рубежом, так и в отечественной науке. Из зарубежных работ следует отметить статью Й.Мелез-Моджеевского «Евреи и греки между государством и религией: Маккавейский кризис и его политическое значение»
. Мелез-Моджеевский в своём понимании сути конфликта в иудейской среде отталкивается от тех выводов, которые были сделаны Э.Дж.Бикерманом: высшее жречество начало эллинистические реформы, которые сразу же столкнулись с иудейскими религиозными традициями, а вмешательство Антиоха было вызвано лишь «жаждой наживы» - желанием заполучить сокровища храмовой казны. Вместе с тем автор указывает, что « и речи не было о том, чтобы упразднить культ Господа, Бога евреев, заменив его языческим божеством»
. Просто он приобретает дополнительные наименования для греков с македонянами (Зевс-Олимпиец) и для сирийцев (Ваал). Именно это и оценивается приверженцами традиций как осквернение храма, что приводит к сопротивлению и восстанию. Почему же Антиох вместо уничтожения населения борется с религией? Вслед за Бикерманом Мелез-Моджеевский отвечает на вопрос так: гонения на еврейскую религию – это «фатальное завершение реформы, предпринятой священниками – “модернистами”» 
. В целом, трактовка событий в Иудее, данная Мелез-Моджеевским, весьма упрощена и не принимает во внимание различные факторы, действовавшие одновременно с реформами «модернистов».

В отечественной науке следует выделить работу М.Г.Селезнёва «Иудаизм и эллинизм: встреча культур» 
. В своих рассуждениях он частично следует той модели, которая была предложена ещё В.Чериковером, но дополняет её. Автор считает, что Ясон, начавший реформы, нарушал верность своему народу и традиционным нормам еврейской жизни «не в большей степени, чем иудеи диаспоры», в то время как Менелай не просто отказался от реформ (они связаны лишь с именем Ясона), но начал проводить политику, выгодную аристократам и семье Товиадов, грабя население в собственных интересах
. Религиозные преследования в Иерусалиме он, как и В.Чериковер, называет вещью для того времени «беспрецедентной», и также объясняет её стремлением Антиоха покарать восставшую Иудею и «заставить евреев, через явное нарушение их религиозных установлений (предрассудков), продемонстрировать, что их лояльность царю превыше их лояльности старым законам»
. Таким образом, Селезнёв выделяет чисто политические, а не религиозные мотивы преследований, приобретающие характер религиозных лишь в силу того, что у евреев религия была связующим народ звеном.

Наконец, завершить данный раздел хотелось бы работами молодых исследователей А.С.Анохина и С.В.Смирнова, недавно опубликованных в сборнике Antiquitas Iuventae. Анохин А.С., как и Бикерман, обратил внимание на муниципальный чекан при Антиохе IV и попытался охарактеризовать его и объяснить причины его появления. Тщательно исследовав упоминания о монетном чекане разных городов и свидетельства о нём, как вещественные, так и письменные, он пришёл к выводу, что данная практика может считаться «популистским предприятием» Антиоха IV, призванным компенсировать столь непопулярную меру, как повышение налогов. Распространяя данное утверждение на всю политику Антиоха Эпифана, Анохин говорит о «популистском стиле» правления данного царя, что может, отчасти, являться истиной
.

Что же касается С.В.Смирнова, то в нескольких его работах наконец-то анализируется конкретная деятельность царя Антиоха IV Эпифана, как в рамках всей державы, так и отдельно в Иудее
. Наиболее важны его работы «Ореол могущественного правителя (к вопросу о культе царя Антиоха IV Эпифана)» и «”Божественные” эпитеты царя Антиоха IV», в которых впервые даётся подробный анализ мероприятий Антиоха, направленных на становление культа личности отдельного царя, а не всей династии Селевкидов в целом. Целью царя, как считает автор данных работ, являлось упрочение престижа царя и повышение доверия к нему среди всех народов империи, что должно было стать для дальнейших кардинальных преобразований в государстве Селевкидов. Вместе с тем Антиоху требовалось легализовать свою власть и повысить свою популярность и в армии, для чего царём был принят титул «Теос Эпифан Никефор», поднявший личность царя до уровня бога.


Таким образом, мы видим, что если в зарубежной науке тема социальных и религиозных реформ является уже достаточно разработанной, то в среде отечественных учёных за неё только берутся, при этом учитывая опыт, накопленный европейскими и американскими учёными. Той же линии будем придерживаться и мы в данной работе, стараясь совместить собственные идеи и то, что уже было создано нашими предшественниками.
Глава I. Эллинистические реформы Антиоха IV.

§ 1. К характеристике Антиоха IV Эпифана.


Прежде чем приступать непосредственно к изложению причин и сути реформ царя Антиоха IV Эпифана, мы должны понять, каким же именно человеком он был, т.е. обрисовать его характер и проследить, как он сформировался.


Наиболее полное описание нрава царя Антиоха Эпифана мы встретим у Полибия (Polyb., XXVI, 1; XXXI, 4). Полибий сообщает о царе довольно странные факты: у Антиоха не было политического такта, он не понимал, как следует поступать согласно званию царя. Иногда он покидал свой дворец и странствовал по улицам столицы с двумя или тремя придворными, заходил в лавки и мастерские ремесленников и долго беседовал с простыми людьми. Однажды во время одного из своих обычных посещений общественных бань он вылил кувшин ароматического бальзама на головы купающихся и забавлялся видом людей, катающихся по скользкому полу, будучи не в состоянии подняться и удержать равновесие. При этом он сам находился среди них. Часто он «бражничал с беднейшими из чужеземцев». Если он слышал о какой-то попойке, устраиваемой молодыми людьми, то внезапно мог появиться среди гостей, сопровождаемый музыкантами, производя столь странное впечатление на участников, что на них нападал страх, отчего многие убегали. Иногда он ходил по улицам Антиохии, роскошно одетый и увенчанный розами, и «одним дарил козьи игральные косточки, другим финики, третьим золото».

Антиох любил сам организовывать представления и участвовать в них. Во время празднеств в Дафне (166 г. до н.э.) он сам был распорядителем и, по мнению Полибия, держал себя «унизительно и непристойно». Он исполнял роль и стражи, пропуская гостей, и прислуги, обмывая кубки, более того, он появился перед аудиторией как актёр и начал танцевать со скоморохами, отчего «все от стыда разбежались из залы». За все свои странности, за внутренние глубокие противоречия, за свои постоянные попытки сделать что-то совершенно необычное и поразить мир царь получил прозвище Эпиман («сумасшедший») вместо Эпифан («богоявленный»). Вслед за Полибием и Тит Ливий пишет о том, насколько «переменчив он [царь Антиох] был в своём образе жизни». Одних он одаривал, как детей, игрушками и сладостями, других – делал богачами. Любил празднества, в которых «пышностью зрелища всякого рода он превзошёл всех прежних царей». Своими щедротами Антиох выставлял на смех и себя, и других. «Иным казалось, что он не знает и сам, чего хочет, иным – что он просто шутник, а иным – что он впрямь не в своём уме» (Liv., XLI, 20).

С другой стороны, как у Полибия, так и у Тита Ливия мы иногда находим более благоприятное отношение к нему. Положительные черты царя особенно явно проявляются, когда источники сообщают о его политической деятельности. Он старался восстановить селевкидское царство и спасти его от упадка, что выразилось в предоставлении прав греческим и эллинизированным городам и в усилении вооружённых сил государства (что было продемонстрировано во время парада в Дафне). Царь стремился расширить границы царства, что нашло своё выражение в двух войнах с Египтом (причём Полибий, так негативно отзывавшийся об Антиохе, в описании его похода в Египет прямо противоречит себе, утверждая: «…Царь Антиох был деятелен, способен к широким замыслам и достоин носить имя царя, если не принимать во внимание его военных козней при Пелусии»). Его осмотрительное отношение к Риму свидетельствовало о проницательности в области международной политики. У Тита Ливия мы видим такое восхваление царя Антиоха: «Однако в двух важных и достойнейших делах дух его был поистине царственным – в дарах городам и в почитании богов» (Polyb., XXVII, 19; XXVIII, 1, 18-20, 22; XXIX, 27; XXXI, 3; Liv., XLI, 20).
Таким образом, мы видим, что одни и те же античные историки отмечали в Антиохе прямо противоположные черты: как странные свойства его нервного характера, так и, напротив, реалистические и логические политические устремления. Это вызвало и различное толкование характера Антиоха историками современными. В.Чериковер приводит пример Клаузнера, называвшего Антиоха «дегенератом», и Буше-Леклерка, сравнивавшего его странное поведение с поведением Нерона и Каллигулы
. Сам В.Чериковер также не отрицает нервности и истерии Антиоха Эпифана и считает, что «большая энергия Антиоха и его нервный темперамент» ускорили процесс гонений на евреев, о котором будет сказано ниже
. В то же время М.И.Ростовцев называет Антиоха IV одним из «наиболее деятельных и талантливых» преемников Антиоха Великого
. П.Левек и А.Б.Ранович отмечают искреннюю привязанность Антиоха к эллинистической культуре, чем и объясняют как его странное поведение, так и его реформаторскую деятельность
. Наконец, С.В.Смирнов считает, что прозвище «Эпиман» было дано Антиоху за тот фанатизм, с которым тот проводил реформы. Более того, всеми своими действиями Антиох IV повысил авторитет царской власти в государстве Селевкидов, что никак не увязывается с оценкой его как правителя неспособного и недостойного
. Вероятно, наиболее близкую к реальности оценку Артиоху IV дал А.Б.Ранович: он «соединял в себе черты образованного эллина и восточного деспота»
.
Так чем всё же можно объяснить столь странное поведение царя Антиоха Эпифана? Без этого объяснения мы не сможем двигаться дальше, т.к. реформа всегда носит отпечаток личности правителя, и без понимания сути этой самой личности мы не сможем понять причин принятия той или иной реформы.

На самом деле для того, чтобы понять, почему Антиох Эпифан столь часто вёл себя не так, как подобает царю, нужно вспомнить, что с 188 г. до н.э. тот был заложником в Риме согласно требованиям Апамейского мира, заключённого его отцом, Антиохом III (App., Syr., 39). Лишь в 175 г. до н.э. он вернулся на родину (в обмен на сына Селевка IV – Деметрия), сверг узурпатора Гелиодора, убившего его брата Селевка IV Филопатора и стал соправителем Антиоха, малолетнего сына своего брата, а с 170 г. - полноправным правителем государства Селевкидов (App., Syr., 45).  Возможно, именно в республиканском Риме Антиох привык к простому обращению с народом, к участию в празднествах, равно как и к самостоятельной их организации. Всё это свидетельствовало скорее о демократизме и о стремлении выглядеть царём передовых республиканских взглядов
, нежели о безумстве царя, но, будучи непонятным для сирийцев и греков, привыкших видеть царское величие и статность, этот демократизм только пугал народ. Мы видим и прямые заимствования Антиохом римских элементов в рассказе Полибия о том, как царь, сняв с себя одежды, пытался добиться избрания на должность эдила или народного трибуна, для чего общался с простым народом и убеждал подавать голоса за него, а по «по избрании на должность он, согласно обычаю римлян, садился в кресло из слоновой кости, выслушивал споры, какие происходили на рынке, и решал дела с большим вниманием и усердием.» Тит Ливий повторяет слова Полибия о разборе царём споров, «вплоть до мельчайших» (Pol., XXVI, 1; Liv., XLI, 20). По-видимому, именно эти попытки снискать себе славу «демократичного» царя, непонятые народом, и привели к формированию образа «сумасшедшего» царя, который совершенно не соответствовал реальности, т.к. в то же время царь проявил себя и как прекрасный государственный деятель, и как полководец. Не исключено также, что версия Полибия (и Тита Ливия вслед за ним) опирается на рассказы Деметрия, который, будучи заложником в Риме, преувеличивал степень «безумства царя», о которой слышал от других.
§ 2. Антиох IV – градостроитель. Отношения с полисами.
Итак, убедившись, что сумасшествие Антиоха IV – не более чем домысел народа, а вслед за тем – и античных авторов, и потому реформы, предпринятые им, были не простым капризом, а действительно имели некоторые осознанные цели, мы перейдём к рассмотрению двух основных направлений деятельности царя, составивших вместе программу его эллинистических реформ, а именно к градостроительству и формированию царского культа. В данном параграфе будет рассмотрено первое из них.
Прежде всего, необходимо увидеть те масштабы, в которых при Антиохе IV проводилось градостроительство. Некоторые историки считали, что за время правления этого царя действительно и в буквальном смысле было построено множество городов. Например, П.Левек пишет о новом скачке градостроительства при Антиохе Эпифане. В.Тарн говорит о повсеместной организации полисов и упоминает о строительстве четвёртого квартала Антиохии, о преобразовании городов в Киликии в греческие полисы
. М.И.Ростовцев писал о том, что Антиох IV и его преемники ставили своей задачей «раширять и укреплять гнёзда эллинизма созданием новых греческих городов и усилением греческого элемента в старых». Это же мнение можно увидеть у А.Б.Рановича
. Но В.Чериковер  указывает на то, что замысел Антиоха заключался не в строительстве новых греческих городов, но в усилении эллинизма там, где он уже существовал, а также в превращении древних восточных, ещё не эллинизированных городов, в греческие полисы посредством предоставления им особых политических привилегий. Причина этого заключается в том, что строительство новых городов имело бы смысл только на Востоке, в районах, ещё не охваченных густой сетью эллинизированных поселений, но к правлению Антиоха IV эти земли уже были под властью Бактрии и Парфии, поэтому не могли быть задействованы для строительства. Города же Сирии были отстроены и эллинизированы ещё при предшественниках Антиоха (Селевк Никатор основал около 70 городов, подробнее см.: App. Syr., 57), поэтому здесь имело смысл лишь усиление эллинизма, а также охват новых, по каким-то причинам, ещё не охваченных эллинизацией, городов
.
Действительно, в источниках мы не встретим прямого указания на строительство новых городов при Антиохе IV. Тит Ливий пишет, что он пообещал мегалополитанцам в Аркадии окружить их город стеной и дал на большую её часть денег, в Тагее решил построить мраморный театр, Делос он разукрасил замечательными алтарями и множествами изваяний, в Антиохии возвёл великолепный храм Юпитера Капитолийского. В Иерусалиме, о котором мы будем говорить во второй главе, была основана Антиохия, но не в том смысле, что был отстроен ещё один город, а в том, что здесь был создан полис (разрешение «писать Иерусалимлян Антиохийцами») с гимнасием и эвфебионом (II Mac., 4:9). Наконец, в правление Эпифана полисом становится Вавилон. На это указывает торжественное обращение к царю, в котором Антиох IV именуется «спасителем Азии и основателем города». Совершенно ясно, что как город Вавилон был основан задолго до воцарения Селевкидов, следовательно, остаётся признать, что «основание» здесь равноценно превращению в полис. Свидетельством этому может служить строительство здесь театра и гимнасия на греческий манер
.

Отчего же так важна роль полиса в государстве Селевкидов и на эллинистическом Востоке вообще?  Как верно замечает Г.А.Кошеленко, греческий город – это костяк государства Селевкидов, находящийся в определённо зависимости от этого государства
. В основе всей эллинизации Востока лежит процесс греко-македонской колонизации, связанный с основанием новых городов и поселений, с переменами в хозяйственной жизни, в методах эксплуатации широкой массы местного населения. Селевкиды своей политикой оказали сильное воздействие на этот стихийный процесс. При первых двух Селевкидах возникает множество поселений, среди которых далеко не все были городами в греческом смысле слова. Между полисами также существовали немаловажные различия: это были или крупные торговые города, или крепости, занимавшие важные стратегические пункты, или города, образовавшиеся на месте святилищ. Наряду с полисами одним из существенных элементов в структуре государства Селевкидов были катэкии. Иногда это были поселения воинов в важных стратегических пунктах тех областей, в которых было неспокойно, или вдоль границы. Состав колонистов был смешанный: македоняне и греки, местные жители, наёмники различного происхождения. Но военные колонии составляли только часть поселений этого типа: термин «катэкия» имел более общее значение, и в состав населения катэкии входили обычно и невоенные люди. Селевкиды посылали в области, население которых они считали ненадёжным, людей, на преданность которых правительство могло рассчитывать. В критический момент они могли оказать сопротивление враждебным по отношению к царю местным элементам и продержаться до прибытия более крупных сил
.
Как можно видеть, греки и македоняне составляли верхушку общества в государстве Селевкидов. Более того, они были костяком селевкидской армии, что было ярко продемонстрировано во время парада в Дафне (Pol., XXXI, 3). И именно на них опирались цари в управлении государством. Организация полисов, как верно замечает Н.В.Журавлёва, имела два последствия: с одной стороны, правители династии Селевкидов получали достаточно большой пласт эллинского населения со своей культурой и традициями (в т.ч. политическими), бывший опорой царской власти на всей подвластной территории. С другой – эта категория населения обладала возможностью манипулировать царской властью, являясь единственной опорой правителей в завоёванной стране
. Также необходимо отметить такую категорию граждан, как эллинизированная верхушка местных жителей. Примером подобного социального слоя может служить полис «Антиохия-в-Иерусалиме»: Ясон испрашивает разрешения «писать Иерусалимлян Антиохянами», но сомнительно, что данная привилегия распространялась на всех жителей города. Вероятнее всего, гражданами полиса были записаны только аристократы и священники, среди которых сильнее всего укрепились эллинистические традиции (вероятно, это те самые три тысячи человек, вооружённые Лисимахом против народного восстания) (II Macc., 4:9, 40). 

Чтобы заслужить доверие и поднять свой авторитет среди граждан полисов, правители старались хотя бы на словах исполнять требования граждан полисов, приносили им различные дары, давали им различные привилегии. Вместе с тем они расширяли систему полисов, чтобы вовлечь в неё как можно больше подвластных земель, рассчитывая укрепить свой контроль над ними. Примером этому может служить создание системы колоний для подавления сопротивления евреев в Палестине (Dan., 11:39; I Macc., 1:38, 3:36). В то же время цари обещали городам различные привилегии и старались исполнить их, устраивали празднества, вкладывали деньги в храмы. В этом отношении Антиох IV выступал продолжателем политики своих предшественников.
§ 3. Формирование культа царя Антиоха IV.


Намного больше свидетельств мы имеем о процессе формирования культа царя Антиоха IV Эпифана. Вообще, у каждого из представителей династии Селевкидов существовал свой собственный культ: так, Селевк I Никатор был отождествлён с Зевсом-Никатором и имел своё святилище в Селевкии-в-Пиерии – Никаторион (App., Syr., 63), а его сын Антиох I Сотер был обожествлён под именем Антиоха-Аполлона-Сотера. Равным образом Антиох VI и Антиох XII отождествлялись с богом Дионисом. Более того, уже в самом прозвище, данном правителю, отражалось особое отношение к его личности. «Никатор» означало победитель, «Сотер» - спаситель, «Теос» - бог и т.д. В чём причина создания подобного культа династии?

Как замечает Дж.Э.Бикерман, прозвище – это vox populi («глас народа»). Это первое свидетельство воздавшегося культа царю. Эпитет даруется городом или страной за чрезвычайные услуги, оказанные им царем. Отсюда следует, что новый титул вплоть до нового распоряжения действителен только для города, придумавшего его. Не существовало государственного культа, оформленного по официальной модели. Каждый город сам определял, когда и в какой форме он будет обоготворять суверена. Что же касается связанных с царями культов официальных божеств, Будучи, как все их современники, религиозными людьми, Селевкиды охотно поклонялись бессмертным богам. Само собой разумеется, что династия македонского происхождения особенно чтила олимпийских богов. Она осыпала дарами Аполлона Милетского, который доказал свой пророческий дар, предсказав Селевку, тогда еще простому командиру, его царское будущее. Александр Бала предпочел выяснить будущее, ставя вопросы Аполлону Сарпедону в Киликии, но полученный им ответ остался непонятным. Селевк I подарил святилищу Лаодикеи Сирийской чудодейственное изображение Артемиды Бравронии, увезенное некогда персами из Афин. Накануне своей роковой экспедиции в Грецию Антиох III принес жертвы Афине Илионской.  Примеров можно привести много, главное понять, что монарх царствовал, не в качестве бога, а в силу военной победы и наследственного права. Его обожествление было, по единодушному мнению античных авторов, которые, вероятно, были осведомлены не хуже современных историков, почестью (τιμή) воздаваемой в награду за его благодеяния и подвиги. В своей основе культы были лишь следствием царского могущества
.

Эволюцию культа Антиоха IV, отмеченного в титуле, легче всего проследить по данным нумизматики. Как замечает Р.В.Зарапин, «на монетах эллинистических государств царь выступает не как primus inter pares, но как олицетворение государства; свидетельством этого является чеканка профиля царя и появление на монетах соответствующей легенды»
. Прежде всего следует определить, откуда вообще появилось прозвище «Эпифан». Аппиан так объясняет его происхождение: «…У сирийцев он получил прозвище ”Эпифан” (“С славой явленный”), потому что в глазах подданных  он был законный государь той власти, которая была отнята у него чужими» (App., Syr., 45). Однако если верить монетному чекану, то первоначально на монетах существовала легенда ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΝΤΙΟΧΟΥ -  «царя Антиоха». Эта надпись также встречается в двух надписях с Делоса и в надписи из Киликии, датируемой 172 г. до н.э. Изменение произошло лишь в 173/2 г. до н.э., когда легенда зафиксировала новую титулатуру царя: ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΝΤΙΟΧΟΥ ΘΕΟΥ ΕΠΙΦΑΝΟΥΣ – «царя Антиоха бога Эпифана». Это можно связать с постепенным увеличением роли будущего царя Антиоха IV при малолетнем сыне Селевка IV, тоже Антиохе. О нём молчат нарративные источники, но сохранились монеты того времени, на которых изображена голова мальчика и есть подпись ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΝΤΙΟΧΟΥ. Существует мнение, что в 170 г. до н.э. регент Антиох убил малолетнего племянника и занял его престол, став единовластным правителем государства Селевкидов - царём Антиохом IV
.
Смирнов С.В. отмечает, что эпитет «Эпифан», который получил Антиох IV, являлся несколько необычным для правителя государства Селевкидов. До этого его не носил ни один из царей этой династии. 'Επιφανής происходит от греческого глагола έπιφαίνω – «я появляюсь, обнаруживаюсь». Для жителей Антиохии Антиох IV действительно был как бы «появившимся» царём, который вернулся из Рима и, устранив незаконного регента Антиоха-мальчика (впрочем, не совсем ясно, отчего именно он был незаконным; возможно, здесь столкнулись династийный и родовой принципы наследования), воцарился в своей державе. Таким образом, Антиох получил от сирийцев этот «божественный» титул просто за восстановление легитимности царской власти, тогда как его легендарные предки добывали себе такие имена ценой многочисленных побед и свершений. Возникает вопрос: откуда же в упомянутом выше титуле царя слово «Теос» - бог? Дело в том, что Антиох нуждался в этом дополнении, чтобы придать имени нужную божественность
. В противном случае это было бы не более чем напоминание о прошлом царя Антиоха. Но объединение титулов «Теос Эпифан» позволяло говорить не просто о возвращении царя на родину, а о том, что он был ниспослан богами.
Однако это ещё не вся титулатура царя Антиоха. В 169/8 г. до н.э. происходит её очередное увеличение, и на монетах этого периода (до смерти царя в 164 г. до н.э.) мы читаем: ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΝΤΙΟΧΟΥ ΘΕΟΥ ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ ΕΠΙΦΑΝΟΥΣ – «царя Антиоха бога Никефора Эпифана». Появление нового титула можно считать следствие неудачного похода в Египет 170/169 гг., когда Антиох завоевал всю страну и стал фактически царём двух государств, короновавшись в Мемфисе
. Не везде был принят данный титул: он присутствует лишь на нескольких монетных сериях Сирии и Вавилонии. До Антиоха IV этот титул также не носил ещё ни один из Селевкидов, в связи с чем возникает вопрос об отождествлении Антиоха с Зевсом Никефором, чей культ был популярен среди воинов. Следовательно, мы можем предположить, что принятие данного титула имело целью повышение популярности царя в армии. Косвенным подтверждением этому может служить упоминание во Второй книге Маккавеев такого неофициального эпитета царя: βασιλεύς καί στρατηγός Αντίοχος («царь и полководец Антиох» - II Mac., 9:19)
.
Необходимо учитывать также и то, что до Антиоха IV на монетах никогда не печатался полный титул царя – только ΒΑΣΙΛΕΩΣ
. Начиная с Антиоха IV, все последующие цари дополняют своё имя на монетах божественными эпитетами. Причины такого поступка Антиоха кроются в его стремлении повысить свой авторитет среди населения страны, в первую очередь сирийцев, а также в армии.

Итак, мы рассмотрели процесс формирования прозвища царя Антиоха IV Теоса Эпифана (следует отметить, что и указанный выше титул не является окончательным: на статуе на горе Немрут Даг выбит следующий титул царя: «великий царь Антиох, Божественный. Эпифан, Филороман, Филэллин». Впрочем, он, скорее всего, являлся не официальным, а местным, т.к. не сохранился ни в легендах на монетах, ни в документах той эпохи). Теперь приступим к рассмотрению действий царя, направленных на закрепление своего авторитета в народе.
Прежде всего, Антиох Эпифан реорганизовал династический пантеон богов посредством введения новых и реставрации старых культов. Так Антиох меняет главное божество этого пантеона: вместо привычного Аполлона появляется Зевс. Доказательством этому является не только упомянутое выше употребление титула «Никефор», соответствовавшего Зевсу-Никефору, но также помещение изображения Зевса на реверсе монет. Связано это может быть либо с успешным походом в Египет, либо с возвращением к старому культу Зевса-Никефора вслед за предками, т.к. именно его почитали первые Селевкиды: Селевк I никатор и Антиох I Сотер. О смене главного божества в пантеоне косвенно свидетельствуют следующие строки из книги Даниила: «…И о богах отцов своих он не помыслит…» (Dan., 11:37). Если принять за «старых богов» культ Аполлона, которого возвеличивали ближайшие родственники Антиоха Эпифана (отец Антиох III Великий и старший брат Селевк IV Филопатор), то тогда привнесённым будет культ Зевса. Ещё одним свидетельством изменений в пантеоне будет реформа в Иудее: два самых больших храма области – в Иерусалиме и в Гаризине были переименованы в храмы Зевса Олимпийского и Зевса Странноприимного соответственно (II Mac., 6:1-2). Также храмы Юпитера Капитолийского (аналог Зевса у римлян) были построены на его деньги в Афинах и в Антиохии (Liv., XLI, 20).
Тем не менее, старые культы забыты Антиохом не были. На монетах всё так же чеканился родовой знак Селевкидов – якорь, знак Аполлона; празднества в Дафне были посвящены Аполлону – центральному божеству города, но вместе с тем на нём присутствовали статуи божеств всех народов империи (Pol., XXXI, 3). Что же касается укрепления личного культа, то здесь мы можем вспомнить тот же парад и празднества в Дафне (Pol., XXXI, 3-4), устроенные Антиохом гладиаторские игры (Liv., XLI, 20), все эти странные выходки, как посещение агоры, общественных бань, попытки избрания на официальные должности. Наконец, Порфирий повествует, что в Иерусалимском Храме была поставлена статуя царя Антиоха (Porph. FgrHist., II, B 260. F. 51), а также упоминает селение Модин, в котором полководцами Антиоха была поставлена статуя Зевса (ibid. F. 53). Надо отметить, что в своей политике Антиох IV абсолютным новатором не был: ещё его отец возвёл в культ династию Селевкидов, а практика местного, т.е. городского обожествления существовала со времён первых представителей династии. Но именно Антиох IV первым сделал попытку обожествления личности конкретного царя, т.е. себя
.
Более того, при Антиохе IV появляется примечательный феномен: муниципальная бронзовая чеканка в городах западной и отчасти центральной областей державы. А.С.Анохиным был исследован данный феномен и выявлены места, где производилась данная чеканка: Антиохия, Селевкия-в-Пиерии,Апамея, Тир и Сидон, Берит, Библ, Акка-Птолемаида, Нисибис и Аскалон. Это были не просто крупнейшие города – это важные торговые и экономические центры. Чекан в них начался со 169 г. до н.э., то есть во время Шестой Сирийской войны, и все эти города находятся в непосредственной близости к зоне боевых действий. По-видимому, Антиох IV требовал от городов дополнительных денежных средств на подготовку войны с Египтом и повысил в них налоги. Но взамен он предложил этим городам право на чеканку бронзовой монеты под надзором центральной власти. Таким образом, царю удалось прикрыть непопулярную меру (повышение налогов) откровенно популистским предприятием, которое повысило авторитет царя в глазах крупнейших городов державы Селевкидов. Вспоминая, что верхушкой их было греко-македонское население, мы видим, что в первую очередь эта реформа была направлена на получение именно их поддержки
.
При этом мы сталкиваемся и с такой практикой, как ограбление храмов. Как же вписать это в религиозные реформы Антиоха IV? Разграбление иерусалимского храма, подробно описанное в обоих книгах Маккавейских и у Иосифа Флавия (I Macc., 1:20-25, 29-40; II Macc., 5:15-21; Jos. Ant. Jud., XII, v, 3-4), «брак» с богиней Нанеей для получения доступа к богатствам храма, посвящённого ей (II Mac., 1:13-16), попытка ограбления храма (предположительно святилища Артемиды) в Элимаиде (Pol., XXXI, 11) – всё это имело целью пополнение казны за счёт храмовых богатств в годы тяжёлого экономического кризиса, последовавшего за подписанием Апамейского мира. Царю не хватало денег даже для выплаты жалованья солдатам (как во время похода в Элимаиду - Jos. Ant. Jud., XII, vii, 2). Как считал М.И.Ростовцев, попытки Антиоха IV, равно как и его отца Антиоха III (попытка ограбления храма Бела в Эламе стоила ему жизни
) и брата (попытка Илиодора, советника Селевка IV, ограбить Иерусалимский храм – II Macc., 3:5-29) имели перед собой цель настоять на своём кровном праве собственности над храмовым имуществом, правом, принадлежащим им как «помазанникам божьим», представляющим бога на земле. И возникла такая практика только после поражения в войне с Римской республикой, когда в трудные времена Селевкиды сочли, что они вправе мобилизовать для государства богатейшие ресурсы восточных храмов
. В целом данная позиция заслуживает внимания, но требует дополнительного подкрепления сведениями из различных источников. 
§ 4. Причины и цели реформ Антиоха IV Эпифана.


Итак, как мы можем видеть, реформы Антиоха IV Эпифана были направлены на укрепление личного авторитета царя, на рост числа полисов как «гнёзд эллинизма» в том смысле, что греко-македонское их население вместе с верхушкой населения туземного должны были служить социальной опорой владычества Селевкидов. Всё это можно охарактеризовать как консолидацию социальных сил для воссоздания приходящих в упадок сил его царства (Г.Бенгстон писал, что «правление Антиоха III ознаменовало в истории Селевкидской державы сначала крутой подъём, а к концу – столь же резкий упадок»
). Данная позиция нашла отражение в работах М.И.Ростовцева, В.Тарна и В.Чериковера
.


В чём же именно заключается этот упадок? Каковы его причины? Чтобы ответить на эти вопросы, необходимо очертить тот круг проблем, которые стояли перед Антиохом IV в годы его царствования:

1. Парфянская угроза с востока. С 249/8 г. до н.э. Парфия считала годы своего самостоятельного существования. Первый царь парфян, Аршак, около этого времени вторгся в сатрапию Селевкидов Парфию, завоевал её и соседнюю область Гирканию.  Селевк II после неудачной попытки восстановить свою власть в 230—227 до н. э. был вынужден признать власть Аршакидов над Парфией. В 209 г. до н.э. Парфия была подчинена селевкидскому царю Антиоху III Великому, но вскоре восстановила свою самостоятельность. Парфянский царь Фраат в 171 до н. э. начал крупную кампанию по завоеванию соседних областей и народов вокруг Парфии. Им были покорены горные племена марди в Эльбурсе, симиндианов в юго-восточной Парфии. При нем фактически была покорена историческая Мидия. Таким образом, к началу правления Антиоха IV парфяне уже вплотную приблизились к восточным границам Сирии и угрожали крупному центру державы – Вавилону. При этом они могли найти поддержку у местных жителей державы Селевкидов уже потому только, что несли с собой близкую и понятную им культуру, противопоставляя её культуре бывших завоевателей – греков и македонян. Соответственно, создание системы полисов и, в частности, попытки задобрить жрецов и аристократию Вавилона за счёт передачи городу всех права полиса, а также строительства гимнасия и театра. Одновременно с этим царь Антиох организовал масштабный поход в восточные сатрапии, о котором упоминают библейские источники и Иосиф Флавий (II Macc., 9:1-2; Jos. Annt., XII, vii, 2; ix, 1). Но этот поход, поначалу успешный (была захвачена часть Армении), был внезапно прерван из-за смерти царя, которую Библия связывает с божьей карой за осквернение Иерусалимского храма (II Macc., 9:5-29), а античная традиция – с оскорблением храма в городе Элиманда, или Элимаида (Pol., XXXI, 11; Jos. Annt., XII, ix, 1-2).
2. Угроза со стороны Рима и экономические трудности. Не следует забывать, что основными противниками государства Селевкидов в Восточном Средиземноморье были Римская республика и её союзники, в т.ч. и Египет. Отец Антиоха Эпифана, царь Антиох III, был побеждён Римом в Сирийской войне 192-188 гг. до н.э., и был вынужден подписать Апамейский мирный договор. Согласно договору, Антиох III должен был отказаться от малоазийских территорий к западу от гор Тавра, ему и его преемникам запрещалось иметь военный флот на Средиземном море, уничтожались отряды боевых слонов сирийской армии. Наконец, Селевкидское государство было обязано выплатить контрибуцию в сумме 15 тыс. талантов Риму, компенсацию Пергаму и т. д. (Pol., XXI, 45; Liv., XXXVII, 45; App., Syr., 38). Таким образом, Апамейский договор полностью уничтожил влияние Сирии в бассейне Эгейского моря и вместе с тем стал важным этапом на пути превращения Рима в сильнейшее государство Средиземноморья
.
Согласно этому же договору, как уже говорилось выше, Антиох IV стал заложником в Риме. Прожив в нём 13 лет, он, наверняка, хотя бы примерно изучил политическое и военное устройство Римской республики и, вернувшись на родину, понял, что воевать с ней государству Селевкидов пока неспособно. Более того, на экономике тяжким бременем лежала выплата огромных контрибуций. Перед Антиохом IV стояли задачи восстановления престижа государства и его экономики, а также постепенной подготовки державы к реваншу. Для достижения этих целей царь должен был не просто сплотить народы, входившие в состав государства Селевкидов, но сделать из них единое целое: они должны были всегда быть готовы защитить своё отечество. Этой цели и служила организация полисов в Сирии и в Восточном Средиземноморье. Царь так и не отказался от строительства флота (евреи, прибывшие на празднества в Тир, просят, чтобы их деньги были потрачены на строительство триер – II Macc., 4:18-20), а в параде в Дафне, который был призван продемонстрировать военное и экономическое могущество Селевкидской державы, участвовали «тридцать шесть слонов в полном вооружении» (Pol., XXXI, 3) (позже, при Антиохе V Эвпаторе, все слоны были перебиты римлянами, чтобы заставить Селевкидов придерживаться условий мирного договора).
Как отмечает Г.Бенгстон, «со времён Апамейского мира Селевкидская держава страдала от хронического безденежья: казна была пуста и репарации, выплачиваемые римлянам, ложились на неё тяжким бременем»
. Спасению экономики способствовали такие меры, как повышение налогов с одновременным введением бронзового чекана, а также политика присвоения сокровищ храмов. Вырученные деньги шли как на создание новых армий и на войну в Египте, так и на дары жителям греческих городам и, собственно, Риму в качестве контрибуции и для подтверждения мирных настроений державы Селевкидов (Pol., XXVIII, 20, 22; Liv., XLI, 6). Тем не менее, к Риму, если верить Полибию, царь питал враждебнейшие чувства (Pol., XXXI, 5).
Надо заметить, что ни при Антиохе IV, ни при его последователях держава Селевкидов так и не смогла вновь стать достойным соперником Рима. Шестая Сирийская война (170-168 гг. до н.) между Антиохом IV и царями Египта – братьями Птолемеем VI и Птолемеем VII, была прекращена усилиями одного римского посланника – Гая Попилия Лената (Pol., XXIX, 27; Liv., XLV, 11). Как говорит Тит Ливий, «Антиох и Птолемей по единому слову римских послов пошли на мир» (Liv., XLV, 13). Если при Антиохе IV подобную капитуляцию можно объяснить неподготовленностью к войне с Римом, то у последующих царей мысли о борьбе с Римом даже не возникло: после смерти Антиоха Эпифана государство Селевкидов оказалось просто-напросто зажатым между двумя усиливающимися державами: Римом и Парфией, в то время как внутри самой Сирии начались гражданские войны между претендентами на престол.
3. Хотя указанные выше проблемы, стоявшие перед царём Антиохом, и объясняют некоторые моменты его реформ, однако самое главное – формирование культа царя Антиоха Эпифана, остаётся без объяснений. Чтобы понять причины этого феномена мы должны вспомнить историю прихода Антиоха к власти, описанную выше. Ведь, строго говоря, Антиох IV бы не совсем легитимным царём Сирии: наследником Селевка IV, старшего брата Антиоха, был Антиох-мальчик, официально бывший царём в 175-170 гг. до н.э. В 170 г. до н.э. он, вероятно, был убит по приказу своего дяди. Косвенное упоминание об этом мы находим, как ни странно, в Книге Даниила: «И восстанет на место его презренный, и не воздадут ему царских почестей, но он придет без шума и лестью овладеет царством» (Dan., 11:21). И хотя данный Антиоху IV титул Эпифан («явленный», т.е. вернувшийся законный царь) свидетельствует о том, что некоторой частью населения он был воспринят в качестве истинного царя, тем не менее он должен был всё время укреплять свой авторитет, чтобы доказать свои права на престол как по праву рождения, так и по праву завоевания. Не следует забывать и о том, что за пределами государства на протяжении всего правления Антиоха жил его соперник, обладавший не меньшими правами на престол – сын Селевка IV Деметрий. Чтобы подтвердить собственное право на престол, а также право сына (Антиоха V Эвпатора) наследовать отцу, Антиох IV и предпринял попытку реформирования пантеона богов и создания собственного культа. 

Таким образом, мы видим, что перед царём Антиохом IV Эпифаном стояло несколько важных задач, которые требовали экстренного решения ради сохранения целостности и независимости державы Селевкидов. Кратко их обозначил ещё Франсуа Шаму: а) сохранение целостности империи, обширной и разнородной; б) укрепление авторитета царской власти; в) подавление беспорядков в верхних сатрапиях и Иране
. Главной же целью всех этих реформ было не просто восстановление государства, но воссоздание мощной и боеспособной империи, готовой к борьбе с угрозой как с Востока, так и с Запада. При этом во главе её должен был стоять «обожествлённый» царь – Антиох Теос Эпифан Никефор, а после его смерти – его потомки, первым из которых был Антиох V Эвпатор. Эллинизация населения служила цели цементирования населения: в ходе её осуществления создавалась социальная опора господства царя над державой и её народами. Как пишет В.Тарн, «единственный шанс [взять реванш за поражение в Египте в 168 г. до н.э.] заключался в том, чтобы превратить население своей державы в один народ, объединённый культурой и религией, а такой культурой и религией могли быть только греческие…»
 

Подводя итоги данной главы, надо заметить, что только по нарративным источникам изучить весь комплекс реформ Антиоха IV не представляется возможным. Полибий, Тит Ливий, Аппиан отмечают лишь самые яркие моменты правления царя Эпифана, но из-за отсутствия сведений оставляют в стороне детальное рассмотрение его реформаторской деятельности. Поэтому мы вынуждены обращаться к данным других наук, прежде всего нумизматики. В то же время у нас имеется довольно подробное описание реформ в одной области государства Селевкидов – в Иудее. О ней умалчивают указанные нами выше авторы, но события, имевшие место среди еврейского населения в первой половине II века до н.э. были подробно описаны в библейских источниках и в трудах Иосифа Флавия.
Глава II. Реформы в Иудее. Причины восстания Маккавеев.

§ 1. Иудея в начале II века до н.э.


Прежде чем приступить к реформам Антиоха IV в Иудее, необходимо понять, каково было положение этой провинции и еврейского народа в годы, предшествующие началу реформ. В состав государства Селевкидов Иудея вошла в ходе Пятой Сирийской войны (202-195 гг. до н.э.), около 201 г. до н.э., т.е. в правление Антиоха III Теоса. Если верить Иосифу Флавию, «иудеи покорились ему добровольно, приняли его в свой город, доставили всему его войску и слонам его обильные жизненные припасы и охотно помогли ему в осаде оставленного Скопасом [полководцем Лагидов] в иерусалимской крепости гарнизона» (Jos. Ant. Jud., XII, iii, 3). В благодарность за «блестящий» приём Антиох III в особом письме подтвердил все, данные евреям ещё персами, Александром Македонским и Лагидами, права и даровал новые, как-то: управление по своим собственным законам (Законы Моисея); освобождение всего населения Иерусалима от повинностей на три года; налоговые послабления – снижение налоговых сборов на треть для всех жителей Иерусалима (скорее всего, на тот же срок) и полное освобождение от податей священнослужителей, учёных при Иерусалимском храме и певчих; освобождение из рабства всех пленных в ходе войны. Иноземцам было запрещено вступать в отделение святилища, «которое закрыто и для иудеев, исключая из тех последних, которые посвящены на то и которым это разрешается местными законами». Был обнародован запрет о ввозе в город любых запрещённых иудеям животных, их мясо или шкуры (штраф за нарушение запрета в 1000 драхм выплачивался не в пользу царской казны, а в пользу священнослужителей). Вместе с тем Антиохом III были выданы средства как для завершения постройки Иерусалимского храма, так и для свершения жертвоприношений. Вместе с тем царь принял решение о переселении в крепости Фригии и Лидии, где царили беспорядки, две тысячи иудейских семейств из Месопотамии и Вавилонии (что свидетельствует о широком распространении еврейской диаспоры) с наделением их землёй и освобождением от податей на девять лет. Эти семьи, ввиду их «благочестия», должны были охранять порядок в мятежных областях (Jos. Ant. Jud., XII, iii, 3-4).

Итак, мы видим, что в правление Антиоха III еврейские общины на всей территории государства Селевкидов пользовались почётом и даже уважением, им разрешалось жить по своим законам и они как бы находились под опекой царя. Тем не менее, необходимо учитывать, что на самом деле завоевание Иудеи Антиохом III прошло не так гладко, как это демонстрирует Иосиф Флавий. В Книге Даниила читаем: «В те времена многие восстанут против южного царя, и мятежные из сынов твоего народа поднимутся, чтобы исполнилось видение, и падут. И придёт царь северный, устроит вал и овладеет укреплённым городом… И кто выйдет к нему, будет действовать по воле его, и никто не устоит перед ним; и на славной земле поставит стан свой, и она пострадает от руки его» (Dan., 11:14-16). Как можно видеть из этого отрывка, в самой Иудее с приходом Антиоха III началась едва ли не настоящая гражданская война между сторонниками Селевкидов и Лагидом. И Антиох III одарил различными привилегиями тех, кто поддержал его, а не всех подряд. Как можно видеть, в первую очередь это было священство и служители Храма. Впрочем, «еврейский законодатель [Антиох III] пролив поток благодеяний на священство, забыл, однако, обеспечить поддержание самого Храма и храмовой службы»
. Вернее было бы определить сложившееся положением, как невмешательство правительства Селевкидской державы во внутренние дела иудеев.

Каково же было социальное, политическое и религиозное положение в Иудее с момента присоединения её к Сирии и до начала реформ Антиоха IV? Прежде всего, следует отметить, что «в понимании евреев Закон и Страна стали неразделимы»
, т.е. за всё время от Неемии и Ездры до реформ Антиоха Эпифана (458-170 гг. до н.э.) по Торе было воспитано около восьми поколений евреев, что привело к некоторому обособлению иудеев от представителей других народов. Тем не менее, само расположение Иудеи на пересечении путей из Сирии в Египет, рядом с финикийскими торговыми городами означало создание культурных контактов между иудейским и греческим населением региона. В Палестине существовали крупные греческие города: Акко на севере (Суд., 1:31; Diod., XIX, 93, 7), Дора (Polyb., V, 66), Яффа (Diod., XIX, 59, 2; 93, 7) и другие города, включая Десятиградье в Трансиордании (Plin. H.N., V, 18, 74). Всего в данном районе в эллинистический период существовало около тридцати греческих городов-полисов, бывших крупными торговыми, военными и культурными центрам. Если не все, то большинство из них взаимодействовало с Иерусалимом, с еврейским населением региона, в особенности на социальные верхи еврейского общества
.

Что же это за верхи? Каким именно было социальное устройство Иудеи, а в особенности её столицы – Иерусалима в те времена? Прежде всего, заметим, что Иерусалим был довольно крупным городов. Иосиф Флавий вслед за Гекатеем Абдерским оценивает его население в 120000 человек, а окружность города в пятьдесят стадий (Jos. Contr. Ap., I, 194; 197). Первое место в нём занимал класс священников. Класс этот невелик: либо 1500 человек (Jos. Contr. Ap., I, 188), либо 4289 (Неем., 7:39-42). Все они являлись служителями Иерусалимского Храма, который был не только центром религиозной жизни евреев, но, как замечает В.Чериковер, и «крупным депозитным банком, чьё объединение с сокровищницей создавало солидную основу для власти класса священников»
. Основанием для этого может служить упоминание во Второй Маккавейской книге имущества частных лиц, отданных на время в Храм (II Macc., 10-12). Э.Бикерман предлагает разделить слой священников на две категории: есть «толстые собиратели десятины», которые поддержали греческие идеи во времена Антиоха Эпифана, и ест сельские священники, среди которых были и Маккавеи
. Первые-то и являлись держателями тех сокровищ, которые находились в Храме. Одними из наиболее богатых кланов священников были Ониады и Товиды.

Также в Иудее существовала и земельная аристократия, о которой пишет Неемия (Неем., 10:15, 11:1, 3; 13:11, 17). Он называет её представителей horim и segarim – «знатные» и «правители». По-видимому, это высшие чиновники и управители, т.к. они идут в списке классов выше священнослужителей (Неем., 2:16), обладают значительными земельными владениями и имеют право обедать за столом сатрапа. Что касается основной части населения, то это, разумеется, ремесленники, торговцы, сборщики налогов, ростовщики и, конечно, крестьяне. Наконец, необходимо выделить такую специфическую группу, как писцы или толкователи Закона, которые должны были в синагогах разъяснять евреям смысл тех или иных предписаний Закона Моисея, и тем самым они создавали Устный Закон – продолжение, истолкование и дополнение Письменного Закона. Позднее они оформятся как секта хасидеев (I Macc., 2:42).

Как же именно зародилось эллинистическое движение в этом обществе? В.Чериковер в качестве отправной точки использует рассказ Иосифа Флавия об Иосифе, сыне Товии, и его сыне Гиркане (Jos. Ant. Jud., XII, iv). На основании данного рассказа он показал существование двух группировок в иудейском обществе того времени – Товиадов и Ониадов, а также предлагает концепцию эллинизированной личности, появившейся в это время среди иудеев
. В целом его понимание данной истории отличается логичностью и стройностью, равно как и основной вывод, к которому он приходит: эллинизм Иосифа и Гиркана был лишь внешним подражанием. Они поддерживали отношения с греками и копировали их поведение, устои, привычки, но вместе с тем не отвергали иудейских традиций и Закона. Можно считать, что история об Иосифе и Гиркане – это отражение тех процессов, которые имели место в верхушке иудейского общество, то, что, по определению П.Левека, можно назвать «реформированный иудаизм»
 (хотя ни в коей мере нельзя отрицать и того, что это были реальные исторические личности). Несомненно, торговцы, аристократы и часть священнослужителей активно взаимодействовала с греческим миром и перенимали как греческий язык – язык международного общения в державе Селевкидов, так и повадки, обычаи греков и македонян, оставаясь при этом последователями Закона Моисея. Как верно замечает Й.Мелез-Моджеевский, эллинизм для них был не языческой религией, а прежде всего моделью культуры
. Это входило в противоречие с традиционным представлением евреев о том, каким собственно должен быть настоящий еврей. Вместе с тем мы можем отметить классические процессы обезземеливания крестьян и попадания их в зависимость от аристократов, с чем боролся ещё Неемия (Неем., 5:1, 7, 11). Наконец, сказалась заинтересованность экономических и политических кругов в тех выгодах, которые они могли получить, став гражданами греческих полисов: расширенное самоуправление (собственно самоуправление у евреев уже существовало, в виде герусии) и дальнейшее развитие торговли как между городами, так и между странами. Лучше всего их позицию отражают следующие слова из Первой Маккавейской книги: «…Пойдём и заключим союз с народами, окружающими нас, ибо с тех пор, как мы отделились от них, постигли нас многие бедствия» (I Macc., 1:11). Данный призыв нашёл отражение в тех эллинистических реформах, которые были проведены в Иудее в царствование Антиоха IV Эпифана.
§ 2. Эллинистическая реформа в Иудее.


Итак, приступим непосредственно к периоду реформ, имевших место в Иерусалиме в 180-167 гг. до н.э. В этот краткий промежуток времени стремление к эллинизации, скрыто развивавшееся в предшествующий период, проявилось в полной мере. Период расцвета эллинизма можно связать с деятельностью семьи Товиадов, чьи представители, по-видимому, были главными инициаторами эллинистической реформы в Иерусалиме. История их богатства подробно описана в указанном выше месте у Иосифа Флавия, вообще же он упоминает о них дважды: в «Иудейских древностях» (Ant. Jud., XII, iv) и в «Иудейской войне» (Bel. Jud., I, i). Впрочем, историки спорят о том, были ли «главные действующие лица» реформ – Симон, Менелай и Лисимах, представителями одной семьи по кровному признаку, но если говорить о родстве взглядов, то все они являлись «представителями» одной семьи
. Однако не стоит забывать, что начало реформам положили всё же не они, а представитель Ониадов – Ясон.

Как уже было сказано выше, Храм представлял собой главную сокровищницу и общественную казну евреев. «У нас нет общественных запасов, помимо денежных средств святилища», - писал Иосиф Флавий (Jos. Ant., XIV, 113). Вместе с тем, в Храме хранились и частные сбережения священников (Bel. Jud., VI, 282; II Mac., 3:10-12). Товиады использовали власть, опиравшуюся на это богатство, для влияния на общественные дела. Политическая их направленность была проселевкидской и противопоставлялась проптолемеевской позиции Ониадов. Что касается вторых, достаточно вспомнить, что при Онии III, представителе Ониадов, Гиркану, отпавшему сыну Иосифа, было дозволено положить свои средства на хранение в Храм. Так как Гиркан был сторонником Птолемеев, можно выдвинуть тезис, что и Ония III перешёл на сторону проптолемеевской партии. Это не могло остаться незамеченным: «попечитель Храма» (II Macc., 3:4) Симон, сторонник Селевкидов, сообщил наместнику Келесирии и Финикии Аполлонию о богатствах сокровищницы и, в частности, о деньгах Гиркана, и предложил изъять их в пользу царской казны, т.к. сумма эта явно превышала расходы на нужды культа (II Macc., 3:5-6). Аполлоний передал весть о том Селевку IV, и для конфискации имущества был послан министр Гелиодор. Миссия его не удалась: несмотря на призыв Онии не вторгаться в сокровищницу, он вошёл в неё, где перед ним предстал всадник с двумя юношами, которые избили Гелиодора до потери сознания. Благодаря молитвам Онии Гелиодор пришёл в себя и, вознесся жертвы Господу за спасение, вернулся к Селевку с пустыми руками (II Macc., 3:24-40). Тем не менее, Симон не отступил и обвинил Онию в недопустимом поведении в отношении Гелиодора и заговоре против властей. Тогда Ония сам отправился к Селевку, чтобы убедить того в своей невиновности, однако смерть Селевка IV помешал ему сделать это (II Macc., 4:1-6). Хотя рассказ о всаднике и является, скорее всего, выдумкой или легендой, намного важнее для нас то, что, во-первых, эллинистическое движение началось как конфликт между двумя аристократическими семьями за власть и влияние, а во-вторых, конфликт приобрёл международное политическое значение.

Вышеизложенные события служат прологом к тем реформам, проведение которых началось около 175 г. до н.э. Если верить сообщению Второй Маккавейской книги, почти сразу после смерти Селевка IV к его наследнику Антиоху IV (Антиох-мальчик, вероятно, автору Маккавейских книг известен не был) прибыл Ясон, брат Онии, который пообещал царю дополнительно к 300 талантам, составлявшим обычную дань правителю, сверх того ещё 60 и даже 80 талантов за чин первосвященника (II Macc., 4:8). Тем самым пост первосвященника из наследственного превратился в обычную официальную должность. Более того, Ясон пообещал ещё 150 талантов за право построить в Иерусалиме гимнасий с эфебионом и «писать Иерусалимлян Антиохиянами» (II Macc., 4:9). С этого начинаются эллинистические преобразования в Иудее
. 

В чём же именно проявился эллинистический дух затеянной, как можно увидеть, Ясоном, а вовсе не Антиохом IV, реформы? Прежде всего, повторимся, как уже было сказано ранее, что разрешение писать «Иерусалимлян Антиохиянами» есть не что иное, как создание в Иерусалиме полиса, названного в честь Антиоха – этакой Антиохии-в-Иерусалиме. Более того, Ясон получил право составить списки граждан этого полиса, и вряд ли бы в них попали простолюдины – скорее всего, в их число вошли бы представители правящей аристократии, поддерживавшие начинания Ясон. На это указывает уже то, что обучение юношей в гимнасии с эфебионом было связано с немалыми затратами, их могли позволить себе только дети богатых граждан. Число новых граждан точно не упоминается, однако известно, что в отсутствие первосвященника Менелая его брат Лисимах вооружил 3000 человек (II Macc., 4:40), что примерно соответствует обычно численности граждан в аристократическом полисе Греции.

Вторая книга Маккавеев пишет о том, что Ясон стал вводить «противные закону обычаи», проявившиеся в том, что лучшие юноши занимались гимнастическими упражнениями, сближались с иноземцами, принимали участие в играх палестры и посещали игры в Тире, где должны были передать деньги на жертву Геркулесу, но вместо того передали их на строительство судов (II Mac., 4:11-20). Хотя все эти изменения, как можно видеть, носили характер скорее культурного заимствования, нежели глубокой реформы, тем не менее, обе книги Маккавеев подчёркивают конституционную природу реформы Ясона, который «дал им (т.е. эллинистам) право исполнять установления языческие» (I Macc., 1:13; II Macc., 4:11). По-видимому, речь идёт об отмене тех льгот, которые даровал Иерусалиму Антиох III, причём отмена режима, основывавшегося на Законе Моисея и традициях предков, и замена его новым осуществлялась единовременно и весьма энергично. Фактически, на месте Иерусалиме вырастал новый полис – Антиохия-в-Иерусалиме
. Антиох IV впервые посетил его около 172 г., и во время первого его посещения был «великолепно принят Ясоном и городом» (II Macc., 4:21). То, что здесь упомянут город, может служить косвенным доказательством того, что полис в пределах Иерусалима получил окончательное официальное оформление.

Как можно видеть, несмотря на отрицательные оценки, данные реформе Ясона в Маккавейских книгах, проходили они довольно мирно и были восприняты многими жителями Иерусалима. Важным является то, что реформа не преследовала цели отменить Закон Моисея. Хотя введение чужих обычаев, например, атлетических игр и физических упражнений, было чуждо народному духу, оно не носило характер религиозного осквернения в точном смысле этого слова. Культ при проведении этих преобразований не пострадал. Греки уважали местные божества и почитали их жертвами и подношениями. Сообщения об отождествлении Яхве с Зевсом Олимпийским последуют только в связи с гонениями Антиоха. Но если реформа не была религиозной, то какие же цели тогда она преследовала? Как уже было сказано, в основе её был призыв покончить с традиционной самоизоляцией от «неевреев» и войти в мир эллинистической цивилизации с получением всех последующих выгод (I Macc., 1:11). Иосиф Флавий так передаёт программу Товиадов, поддерживавших эллинистические реформы (он связывал реформы не с Ясоном из Ониадов, а с Менелаем): они не желают придерживаться законов своих отцов и прежнего режима и «хотели бы иметь греческую форму правления» (Ant. Jud., XII, v, 1).

Однако Ясон лишь положил начало реформаторской деятельности в Иудее. Будучи представителем Ониадов, он не устраивал представителей Товиадов, стремившихся к власти и обладанию сокровищами Храма. Также он не мог в полной мере устраивать Антиоха IV, нуждавшегося в свободном доступе к сокровищам Храма для оплаты военных действий в Египте и выплаты контрибуции Риму, ведь, исполнив это требование, Ясон потерял бы доверие народных масс и вызвал бы их ярость. Заинтересованные в поддержании хороших отношений с царём, Товиады около 172 г. до н.э. добиваются смещения Ясона с поста первосвященника и назначения на этот пост Менелая. Если верить Второй Маккавейской книге, Менелай был послан к царю самим Ясоном и перекупил его пост, «надбавив триста талантов серебра против Ясона». Ясон, обманутый Менелаем, был вынужден бежать в страну аммонитян (II Macc., 4:24-26). Иосиф Флавий описывает эти события иначе: Антиох разгневался на Ясона и передал первосвященство Менелаю, но из-за нежелания Ясона уступать началась гражданская война (Ant. Jud., XII, v, 1). Менелай был поддержан Товиадами, а Ясон - большинством народа. После победы последнего Менелай и Товиады были вынуждены бежать к Антиоху в Египет. Там они сообщили ему о восстании и предложили план реформ. Как мы уже выяснили в «обзоре источников», здесь налицо расхождение со Второй Маккавейской книгой
.

Соединив две этих версии, мы увидим, что действительно имел место конфликт между Ясоном с одной стороны и Менелаем и Товиадами с другой, причём победителем из него вышел всё же Менелай, ставший новым первосвященником. Менелай был представителем сторонником крайней эллинизации Иудеи. Он характеризуется во Второй книге Маккавеев (4:25) как беспримерный тиран, проявляющий «ярость дикого зверя», использующий открытый террор для защиты самого себя и своей партии. Его ненавидел народ и почти не поддерживал царь, требовавший через начальника городской крепости Сострата скорейшей выплаты обещанных сумм. В скором времени как Менелай, так и Сострат были вызваны к царю. Заместителем Менелая остался его брат Лисимах. Чтобы договориться с царём, Менелай пошёл на такой шаг, о котором не мог подумать до него ни один из первосвященников: он похитил несколько золотых сосудов из Храма и передал их царскому чиновнику Андронику, чтобы тот заступился за него перед Антиохом. Таким образом, храмовая сокровищница стала частной казной могущественных лиц и правителей Иерусалима. Об этом стало известно прежнему первосвященнику Онии, который обвинил Менелая в присвоении храмовых богатств. Опасаясь ответных действий Менелая, Ония бежал в Дафну, но там он, по просьбе Менелая, был убит Андроником. За этим последовал взрыв возмущения, о котором стало известно и Антиоху IV. По его приказу Андроник был казнён, Менелай же бежал (II Mac., 4:27-38).
В то же время в самом Иерусалиме ситуация постепенно стала выходить из-под контроля. Тирания Менелая, запрет на обрезание, отступление священников от святого завета (I Macc., 1:1-15), святотатства Лисимаха, также похитившего золотые сосуды из Храма (возможно, что похищение было одно, и сосуды Лисимах похитил для Менелая), привели к народному восстанию, в ходе которого Лисимах был убит (II Macc., 4:39-42). После событий в Иерусалиме «об этом состоялся суд (царя) над Менелаем», что довольно странно: за убийство Лисимаха должны были бы отвечать его убийцы, но не брат. Видимо, и при дворе обстановка складывалась не в пользу крайних эллинистов. Однако новая взятка родственнику царя помогла Менелаю вновь выйти из трудного положения: обвиняющие его старейшины из Иерусалима были приговорены к смерти, а он сам остался первосвященником (II Macc., 4:50). Вслед за тем было подавлено восстание в Иерусалиме, враги Менелая были сокрушены, сам Менелай укрепил свою власть в городе, но вместе с тем «сделался жестоким врагом граждан».

Таким образом, завершился мирный этап эллинизации Иудеи, предпринятый, как можно видеть, не по настоянию царя Антиоха IV, а по собственному желанию представителей аристократической верхушки Иерусалима – Ониадов и Тобиадов. Первоначальной целью этих реформ, как мы уже указали, был выход Иудеи из самоизоляции, приобщение к политическим и экономическим реалиям державы Селевкидов через приобщение к эллинистической культуре. Завершились же преобразования открытыми гонениями Менелая на иудаизм, что для автора Второй Маккавейской книги было естественным продолжением эллинистических преобразований Ясона и, одновременно, Божьей карой за эти преобразования. Бикерман и Чериковер склонны оценивать Ясона как «умеренного эллиниста», а Менелая – как «крайнего эллиниста». Однако М.Г.Селезнёв предлагает несколько иную точку зрения: Ясон происходил из законной семьи первосвященнической династии, в то время как Менелай, как и его брат Симон, происходил из клана Билги, никогда не имевшего доступ к первосвященству (II Macc., 3:4). Хотя автор Второй Маккавейской книги и ругает Ясона за его реформы, они, однако, не затрагивают сущности иудейской веры, более того, его брат Ония не выступает против эллинистических преобразований. Как только к власти приходит Менелай (и, вероятно, поддерживающая его аристократия), использующий своё положение для личной выгоды, против него восстают как Ония, так и народ. Более того, мы не видим продолжения реформ при Менелае: все нововведения – гимнасий, эфебий, полис – связаны с именем Ясона, с Менелаем связаны только гонения. Возможно, Менелай и не был представителем реформаторов, как это традиционно считалось, и не следует присоединять или даже выводить его действия из реформ Ясона. Финальную точку вновь ставит Вторая Маккавейская книга: времена Ясона описываются как «высшая степень эллинизма» (II Macc., 4:13). Вероятно, что дальше этот расцвет эллинизма пошёл на спад, сменившийся гонениями на евреев
.
§ 3. Гонения Антиоха IV на евреев.


Переход от мирного осуществления реформ в Иудее к преследованию еврейской религии являет собой факт для эллинистического времени уникальный. Что побудило греческого царя, человека, выросшего и воспитанного в атмосфере религиозной терпимости, столь характерной для греко-римской культуры, подавлять вооружённой силой закон Моисея, заменить монотеистический культ в Иерусалиме культом Зевса Олимпийского, а также запретить обрезание, соблюдение субботы и другие еврейские ритуалы, как если бы это были обычаи нации преступной и безнравственной?


Можно попытаться объяснить этот переход как прямо вытекающий из политики эллинизации: Антиох IV, недовольный медленными темпами реформ Ясона и увидевший, что еврейская аристократия не способна самостоятельно провести реформы в эллинистическом духе, решился на кардинальные меры, поддержав тем самым позиции крайних эллинистов. Цель Антиоха была всё та же: объединить все народы страны путём развтия и укрепления в каждом из них эллинистической культуры. Эту версию мог бы подтвердить указ, упомянутый в Первой книге Маккавеев: «Царь Антиох написал всему царству своему, чтобы все были одним народом, и чтобы каждый оставил свой закон» (I Macc., 41-42). Однако более нигде мы подобного указа не встречаем, что позволяет предположить, что его как такового могло и не быть. Тем не менее, подтверждение этой теории можно найти и в других источниках. Иосиф Флавий передаёт письмо Антиоха к Никанору по поводу самаритян, в котором царь пишет: «Их посольство (самаритян) предстало перед моим советом и заявило, что обвинения к евреям не относятся к ним, поскольку они (самаритяне) предпочитают жить по обычаям греков…» (Fl. Jos. Ant. Jud., XII, v, 5). Мы видим, что причиной указов, направленных против евреев, было то, что они не выказывали склонности жить «в соответствии с обычаями греков». Во Второй книге Маккавеев есть упоминание о приказе царя казнить «не соглашавшихся переходить к эллинским обычаям» евреев – жителей греческих городов Сирии (II Macc., 6:9) Ещё одним подтверждением тому может служить письмо Антиоха V Эвпатора, в котором сказано: «Мы услышали, что евреи не соглашаются на предпринятое отцом моим нововведение эллинских обычаев, а предпочитают собственные…» (II Macc., 11:24). Таким образом, для современников Антиоха IV причиной гонений была насильственная эллинизация евреев
.

Однако данное объяснение имеет один важный недостаток, который отмечает В.Чериковер: Иерусалим стал греческим полисом ещё в 175 г. до н.э. и тогда это не стало причиной изменения религиозной жизни города: культ Бога Израиля был сохранён, традиционные ритуалы отменены не были. Таким образом, преследования не были связаны с превращением Иерусалима в греческий полис. Что-то произошло уже позже, около 170 или 168 г. до н.э., нечто такое, что «коренным образом изменило положение и придало эллинизации евреев характер приказа сверху»
. Нельзя не согласиться и с мнением М.Г.Селезнёва: «для прагматически мыслящего человека религиозные гонения на подданных – не лучший способ сплотить своё государство»
. Следовательно, нашей задачей является обнаружение того события, которое повлекло за собой начало преследований.


Нетрудно установить, что причиной этого могло быть восстание в Иудее. Во Второй книге Маккавеев читаем: «Около этого времени Антиох предпринял другой поход в Египет
… Когда потом разнёсся слух, будто Антиох умер, Ясон, собрав не менее тысячи мужей, сделал внезапное нападение на город, когда они взошли на стену и наконец город был взят, Менелай убежал в крепость. А Ясон нещадно производил кровопролитие между своими согражданами…» (II Macc., 5:1, 5:5-6). Как можно видеть, в Иудее разразилась настоящая гражданская война между Ясоном и Менелаем и их сторонниками, причём эту войну можно охарактеризовать как войну между противниками и сторонниками Антиоха IV (Ясон был в числе первых, Менелай – в числе вторых). Откуда же взялась такая ненависть к сирийскому царю? Во-первых, от его имени осуществляли свои святотатства, описанные выше, Менелай и Лисимах. Во-вторых, если верить источникам, до начала волнений Антиох посещал Иерусалим не единожды, а два раза, и во время второго  посещения царь наложил руки на казну Храма и ограбил её (I Macc., 1:20-28; Jos. Contr Ap., II, 83). Захват храмовых сосудов и осквернение святого места породили в народе чувство возмущения и ненависти, а поскольку всё это происходило во время войны, то неизбежно приобрело политическую окраску. Как можно видеть из сочинения Флавия, придя в город, Антиох первым делом покарал «приверженцев» Птолемея, что явно свидетельствует о политических причинах восстания: по-видимому, часть евреев, руководимая противниками Товиадов, попыталась воспользоваться войной Антиоха с Птолемеями и вернуть Иудею в состав Египта, считая, что это позволит покончить с эллинистической реформой и злоупотреблением первосвященниками своих полномочий. Но не всё население встало на сторону противников селевкидской партии: в то время, как Товиады обратились к Антиоху за помощью, их сторонники удерживали город от восставших во главе с Онией (Bel. Jud., I, i, 1). Здесь мы видим явное расхождение со Второй книгой Маккавеев: в ней сказано, что Ония был убит Андроником в Дафне задолго до начала восстания, которым руководил Ясон. Более того, Товиады, уже только будучи в Египте, предлагают царю план эллинистической реформы, в то время как во Второй Маккавейской книге мы читаем, что данную реформу задолго до того  начал Ясон, бывший первым в деле эллинизации евреев. В данных вопросах Иосиф Флавий даже противоречит сам себе: если «Иудейские древности» согласуются с Маккавейской книгой, то «Иудейская война» ей противоречит. Данный вопрос подробно рассматривает В.Чериковер, путём логических расхождений и сопоставления документов приходящий к выводу о том, что Иосиф передаёт в своих произведениях то, что он прочитал в Первой Маккавейской книге и других источниках, возможно, недавно, но уже частично забыл, в связи с чем и возникают подмены имён и событий
.

Было ли успешным восстание в Иудее? Судя по всему, да. Бегство из города Ясона ещё до прихода Антиоха с войском свидетельствует о том, что власть в городе захватили силы, настроенные против политики эллинизации как таковой (II Macc., 7-10). Последствия этого угадываются легко: фактически, в тылу сирийской армии, бывшей в это время в Египте, появился мощный очаг сопротивления, способный нарушить снабжение войска, более того, под угрозой оказалась и Сирия. Антиох понял, что его царству угрожает серьёзная опасность, и решил силой подавить еврейское восстание. Описание его похода есть во Второй книге Маккавейской, а также в Книге пророка Даниила (Dan., 11:44; II Macc., 5:11-20). Интересно, что в Первой книге Маккавеев второй и третий приходы Антиоха в Иерусалим объединены в один (Mac., 20-29), и точно так же Иосиф Флавий пишет только об одном вступлении Антиоха IV в Иерусалим, а не о двух, причём добавляет важную деталь: город сдался Антиоху без боя – ворота ему открыли его приверженцы (Jos. Ant. Jud., XII, v, 3). После вступления в город воинами Антиоха были перебиты многие противники царской власти, а Храм подвергся опустошению. Полис «Антиохия» был восстановлен. Менелай был освобождён из цитадели и восстановлен в чине первосвященника. Главой города в Иерусалиме был оставлен фригиец Филипп, а в Гаризине – Андроник.

Спустя два года (около 167/6 г. до н.э.) в Иерусалим вновь прибыло царское войско. Неясно, руководил ли им сам царь, как говорит Иосиф Флавий либо один из его полководцев, как об этом сказано в книгах Маккавейских, однако это не меняет сути дела: обманным путём войско вновь овладело городом (оно сделал это в субботу, когда евреям запрещено даже защищать себя) и именно тогда было положено начало гонениям (Jos. Ant. Jud., XII, v, 4; I Macc., 1:29-40; II Macc., 5:24-26). Тогда же Иуда Маккавей бежал из Иерусалима в пустыню (II Macc., 5:27). Возникает вопрос: зачем нужно было вновь захватывать город спустя два года? По-видимому, восстание, которое, казалось бы, было подавлено ещё в 168 г. до н.э., разгорелось вновь, и чтобы подавить его, необходимо было снова прибегнуть к помощи войск. Каким же стал Иерусалим после подавления в нём восстаний?

Как пишет пророк Даниил, в Иерусалиме установилась «мерзость запустения» (Dan., 11:31). Неподалеку от города была построена крепость, в которой Антиох поселил «народ нечестивый, людей беззаконных… они проливали невинную кровь вокруг святилища и оскверняли святилище» (I Macc., 1:35-37). Сообщение о новой крепости есть и у Даниила (Dan., 11:39). Иосиф Флавий приводит название этой крепости – Акра (Jos. Ant. Jud., XII, v, 4). Несомненно, это была та самая катэкия – военное поселение иноземцев (по отношению к евреям, т.е. это сирийцы, греки, македоняне и др.), следивших за порядком в городе. С этого момента реформы Антиоха имеют и вторую цель: обеспечить жизнь сирийских и греко-македонских солдат в Иерусалиме.

Храмы в Иерусалиме и Гаризине были переименованы в честь Юпитера, т.е. Зевса, в них были установлены языческие идолы и совершались действия, оскверняющие иудейские храмы, строились языческие святилища для нужд солдат гарнизона крепости (I Macc., 1:36-37, 46-47; II Macc., 6:1-2)
. Евреев принуждали отречься от обычаев предков и закона Моисеева (вплоть до правила субботы), взамен которых евреи должны были следовать эллинским законам и традициям, отмечать день рождения царя и греческие праздники; евреев заставляли есть мясо нечистых животных и приносить их в жертву; наконец, под страхом смертной казни запрещалось обрезание как знак принадлежности к иудеям (I Macc., 1:44-61;  II Macc., 6:3-11; Jos. Ant. Jud., XII, v, 4). Книги Закона Моисеева были просто сожжены (I Macc., 1:44). Описаны сцены страшной смерти, которой были преданы старец Елеазар, отказавшийся употреблять мясо свиньи – нечистого для евреев животного, и семь братьев с матерью, отказавшихся преступить «отеческие законы (II Macc., 6:18-7:42). Впрочем, не следует исключать возможности (с высокой долей вероятности), что данные описания мученических смертей есть не более чем легенды, возникшие во время преследований или вскоре после них с целью религиозной или политической пропаганды.

Для чего же нужны были все эти запреты и кары, устроенные царём-реформатором в Иудее? На этот счёт существует несколько мнений. Э.Дж.Бикерман предлагает версию о том. что преследования иудеев были начаты не Антиохом IV, а непосредственно олигархической верхушкой, превратно истолковавшей отмену им власти Торы в Иудее. При этом он опирается на свидетельства Первой и Второй книг Маккавейских, в которых говорится о том, что инициаторами и реформ, и религиозных преследований были сами эллинизированные евреи (I Macc., 1:11; II Macc., 4:7, 13:4). «Патриции, а не нуждающиеся плебеи», по мнению Бикермана, начали революцию в Иуде. По его мнению, царь, будучи учеником эпикурейцев, неспособен был быть религиозным фанатиком по своему характеру
. Однако возникает вопрос: отчего же тогда Ясон и Менелай, получившие то же образование и жившие в той же атмосфере эллинистической культуры, фанатиками всё же стали?


Достойную внимания концепцию предлагает В.Чериковер: указы Антиоха о преследовании религии евреев – реакция на восстание хасидеев, которое имело место не после издания данных указов, а раньше. Хасидеи, будучи авторитетными толкователями правил и заповедей Торы, были настроены против реформ Ясона и попыток эллинизации, т.к. отмена законов Моисеевых делала хасидеев «ненужными». Их борьба против реформаторов была не только идеологической – это была борьба класса за своё существование. Они были поддержаны широкими слоями населения, т.к. основная масса евреев была недовольна тем положением, которое заняли богатые Товиады и поддержавшая их аристократия и священство. Когда городское население («плебс») взялся за оружие, то естественно, что хасидеи, должны были стать народными руководителями и вождями восстания. Так как для них заповеди Торы были главной святыней, а приверженность Законам Моисея была главным девизом восстания, то вполне логично, что Антиоху IV при подавлении мятежа необходимо было искоренить этот самый Закон
.
Наконец, можно отметить позицию М.Г.Селезнёва по данному вопросу. Он усматривает следующую цель карательных мер Антиоха - заставить иудеев, через явное нарушение их религиозных установлений (предрассудков), продемонстрировать, что их лояльность царю превыше их лояльности своим странным законам, т.е. укрепить позиции царской власти в Иудее
.

Все три подхода имеют право на существование, однако истина, вероятно, лежит где-то посередине. Не исключено, что гонения Антиоха IV действительно были в какой-то мере продолжением политики эллинизации региона, однако намного более вероятным представляется факт того, что гонения на евреев суть наказание за попытку восстания против власти Селевкидов. Спорным остаётся вопрос о размерах и продолжительности этих гонений, однако несомненно, что на эти крайние меры царь пошёл уже после того, как выяснилась нелояльность евреев по отношению к его правлению и серьёзно проявилось отторжение ими эллинистических ценностей. Главным виновником этого, возможно, можно назвать не столько даже Антиоха, сколько Менелая (вместе с братом Лисимахом) и его союзников Тобиадов, которые, извратив суть эллинистической реформы, начатой Ясоном, использовали её в своих корыстных целях. Также следует учесть, что реформы Антиоха IV, по сути, отменили указ Антиоха III, упомянутый нами ранее, который даровал евреям право на жизнь в соответствии с Законом Моисея. Таким образом, Антиох Эпифан нанёс удар по «святая святых» иудейского миросознания: напомним, что в представлении иудеев Закон и народ слились воедино, и оскорбление Закона являлось оскорблением всего народа в целом. Всё это в совокупности и привело к мощному восстанию Маккавеев, которое, по словам Рановича, «было не только протестом против религиозного гонения; оно было направлено против собственных “эллинистов”, против священнической храмовой знати, богатых откупщиков, крупных рабовладельцев, связавших свою судьбу с сирийскими завоевателями»
. Таким образом, восстание Маккавеев явилось следствием религиозных, культурных и социальных противоречий, только усугубившихся в ходе реформ и религиозных преследований Антиоха IV.
Заключение.


Итак, к какому выводу можно прийти на основании данного исследования? Эпоха Антиоха IV – это начало заката государства Селевкидов. Как сказано в Книге пророка Даниила, сия держава была сделана из железа и глины, и камень, ударивший в сию часть истукана (для автора он олицетворяет восстание Маккавеев), крушит колосса на глиняных ногах (Dan., 2:33). Целью реформ Антиоха IV было остановить упадок государства, вдохнуть в него новую жизнь за счёт активного распространения греческой культуры, т.е. за счёт процессов эллинизации местного населения империи. Опорой власти династии Селевкидов были греко-македонские элементы и высшие слои населения туземного, принявшие культуру завоевателей, в то время как основная масса подданных государства такой опорой быть не могли в силу естественных национальных, религиозных и социальных противоречий. К сожалению, у нас нет полноценной картины социальной жизни по всем сатрапиям Селевкидского государства этого времени, но можно предположить, что пример Иудеи, одной из многих сатрапий, является в этом случаем образом тех отношений, которые складывались в первой половине II века до н.э. в различных регионах державы.

Антиох IV в своей политике основания полисов и распространения культов эллинских божеств и культа собственно царя, в сущности, новатором не был. Если сравнить те принципы, на которых держалась власть Селевкидов при первых царях династии, вплоть до Антиоха III, и то, что было сделано Антиохом Эпифаном, то мы увидим много общего: дарование восточным городам прав полисов и различных привилегий, благодеяния для их процветания, дары на строительство и поддержание храмов, принятие определённых эпитетов, свидетельствующих о божественности царя
. Однако, как верно подмечает С.В.Смирнов, царь Антиох в своём стремлении создать и укрепить свой культ, «допустил роковую ошибку, поскольку не учел тот факт, что все города и народы, которые когда-либо вводили культ царя в державе Селевкидов, делали это добровольно, из благодарности к великодушному правителю»
. При этом он опирался на те местные социальные элементы, которые сами подчас вызывали ненависть туземного населения и только провоцировали социальную напряжённость.

Тем не менее, несмотря на то, что Антиоху IV было дано современниками прозвище «Эпиман», что значит «безумный», мы видим, что в целом это был довольно опытный политический лидер, понимавший всю тяжесть положения своей державы. Зажатая между Римской республикой и Парфией, держава Селевкидов должна была «сплотить своё царство и отстоять это сплочённое семитически-греческое царство»
. Вместе с тем необходимо было изыскать средства как на проведение реформ, так и на выплату контрибуции Риму согласно Апамейскому договору, и на оплату военных действий в Египте, которые, вероятно, велись не столько ради завоевания Египта, сколько ради демонстрации военного могущества Сирии и повышения авторитета царя Антиоха. Для этого были хороши все средства: равно как повышение налогов с городов (но при условии некоторых услуг взамен, например, дарования привилегии чеканки бронзовой монеты), так и захват храмовых богатств, примеров чему в царствование Антиоха IV мы видим несколько: это и ограбление Иерусалимского храма, и овладение богатствами храма Нанеи через брак с богиней, и поход на Элимаиду. По этому поводу нельзя не согласиться с мнением А.Б.Рановича о том, что, когда Антиох IV, равно как и его предшественники (Антиох III и Селевк IV), грабил храмовые сокровища, «он вряд ли ставил себе какие-либо задачи по подъёму производительных сил страны», но, тем не менее, царская казна использовала эти средства (пусть даже частично) на градостроительство, прокладку дорог, сооружение кораблей, на заморскую торговлю и т.д.


Возможно, последствия эллинистической реформы Антиоха IV и были бы весьма благоприятными для державы Селевкидов и могли приостановить процесс распада государства и поглощения его соседними империями. Однако в некоторых регионах они столкнулись с сопротивлением, принимавшим подчас и вооружённый характер. Ярчайшим примером этому может служить восстание Маккавеев в Иудее. Начавшееся как борьба между семьями Ониадов и Тобиадов за власть в Иудее и выгоды от приобщения к греческому миру, оно перешло в мятеж хасмодеев и их сторонников из числа простых граждан, недовольных злоупотреблениями первосвященников Менелая и Лисимаха, а затем – в полномасштабную войну между сторонниками Маккавеев и царскими войсками. При этом можно считать, что указы Антиоха IV были лишь «спусковым крючком, который вызвал взрыв, толчком для обвала, но не единственной и даже не основной причиной движения Хасмонеев»
. Тем не менее, реформы, предпринятые Антиохом Эпифаном, и, разумеется,  гонения, устроенные им против еврейской религии (даже в том случае, если они имели целью приведение к покорности восставших евреев), всё же стали непосредственным поводом для мощного движения Маккавеев (или Хасмонеев), охватившего всю Иудею. Результатом его побед стало постепенное сворачивание реформ после смерти Антиоха IV в походе на Элимаиду (что касается подробностей его смерти, то всецело доверять в этом вопросе такому источнику, как Иосиф Флавий, нельзя, т.к. налицо легенда, имеющая целью пропаганду иудейской религии – Jos. Ant. Jud., XII, ix, 1-2). Победы Маккавеев и создание ими независимого государства Иудеи (под опекой Рима – Jos. Ant. Jud., XII, x, 6), борьба за престол между Антиохом V Эвпатором и вернувшимся из Рима Деметрием (Pol., XXXI, 20; App., Syr., 45-47, 67), наступление парфянского царя Митридата и его наследников на Вавилонию и другие восточные сатрапии царства Селевкидов (App., Syr., 48) привели к отказу от политики эллинистических реформ и вообще попыткам как бы то ни было скрепить воедино все народы, населяющие Сирийскую державу.

Таким образом, мы видим, что правление Антиоха IV (175-164 гг. до н.э.) являло собой переходный период между величием державы Селевкидов и началом её постепенного упадка, завершившегося в 64 г. до н.э. присоединением Сирии к Римской республике. Однако процесс эллинизации населения, начатый ещё первыми Селевкидами и получивший новый импульс при Антиохе Эпифане, не остановился: настоящая эллинизация империи Селевкидов началась именно с уходом их с исторической сцены, когда эллинизация стала делом местных правителей. Как верно замечает Э.Бикерман, «ценой независимости стал космополитизм
». Процессы эллинизации проникли даже в такой очаг жесточайшего их отторжения как Иудея. Нам известны имена Езекиля, писавшего трагедии в стиле Еврипида, Филон Старший – автор эпических поэм, Деметрий и Евполем, написавшие светскую историю евреев, философы Аристобул, Филон и Аполлос. Однако данный вопрос следует оставить для рассмотрения в ходе отдельного исследования, не укладывающегося в рамки данного.
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